عتارات حختصرة من 
جالس القراءة في كتاب عمدة الطالب في 
آنساب آل ابي طالب لابن عنبة الداودي 


آملاها عبد ال رحمن بن ماجد آل قراجا الحسيني الزرعيني ما بين العاشر الى 


بسم الله ال رحمن الرحیم 

الحمد لله حمدا کبیرا يوازي نعمه ویکافی مزیده» والصلاة والسلام على حبيب رب العا مین 
وشفيع الخلق والرسلین سيدنا محمد وعلى اله الطاهرين وصحبه الغر ا میامین » وبعد» فقد اقمنا جالس 
للقراءة في كتاب عمدة الطالب في أنساب ال ابي طالب» ذلك الکتاب الذي اختلفت فيه الاراءء واتخذه 
الادعیاء مطية لانتحال النسب الشریف وللتشویش على آنساب آهل السنة الصحيحة الصريحة» ومع 
ذكاء في تاليفه وابداع في بيانه فقد كان محلا للثناء عند جمع من اهل العلم من م یقفوا على غيره او لم 
يقارنوا نصوصه بمن ادعى المؤلف انه ينقل عنهم» ول يقفوا على ما وقفنا عليه في زماننا من مصادر 
سابقة ومعاصرة له سمحت لنا ان نبحث فيه ونقف على الطوام والمصائب التي وردت فيه. 

وكان اكثر ما اثار العجب حول هذا الكتاب ان مؤلفه مجهول مطعون في نسبه صنع له 
الشعوبيون ذيول الدولة الصفوية مجدا من العدم ولحقهم بذلك ثلة من الادعیاء واصحاب الانساب 
الواهية من انتفعوا ببعض ما ورد في هذا الکتاب. ولقد تمادوا فيه حتى ظننا انه لن يوقفهم احد ء وكم 
تمنيت ان ينبري باحث صادق هذا الكتاب ويكشف ما خفي على الناس من مجاهيل اخطائه ء ویکشف 
الضيم الذي وقع على ابناء ال البيت من الذين طعن هذا الكتاب في اعراضهم وشكك في شرف 
امهاتبم دون وجه حق. 

ولا كانت المادة جدا كبيرة ومجموعة في ملفات صوتية فقد قررت ان اختصرها واختار منها 
اهم الامور حتی تكون سهلة المنال لكل باحث عن ا حق » والى من كان له قلب او القى السمع وهو 


شهيد 


مقدمة مهمة :الداعي لانشاء هذا الکتاب 
اما الداعي وراء البحث حول هذا الوضوع هو بروز ظاهرة في بلاد ال خلیج العربي والعراق 
والشام ومصر یتطاول فیها الادعیاء واصحاب الانساب الواهية على اصحاب الانساب الصحيحة» 
وینتصر فیها الادعیاء الذین ردتهم وزارة الداخلية العراقية ومن لم یتقدموا ها اصلا على انساب ضاربة 
ى القدم والشرف» وکذلك فى مصر بعض الانساب التي بالکاد ترقی الى انقبول اصبح ابنائهایتکبرون 
عل غیرهم من هم اصح منهم شرفا بفارق الثریا عن الثری» وبعض الاشراف الذین رکضوا حلف 
الادعیاء ن تلف البلدان وسلموا رقابهم شم ویمکن تلخیص هذء الظاهرة بالظاهر التلية : 
٠‏ رفع الانساب الضعيفة وخفض الانساب القوية واختلاق طعون فیها لجعل الجميع في بوتقة 
واحدة او ک| يقال عند اهل البادیة) حتی تستوي الشوارب.( 
٠‏ الطعن في انساب علمية شرفها قدیم ورفع انساب لیس ها اي ارث. 
٠‏ توزیع لقب الصریح على من هب ودب وعلى انساب لا ينطبق علیها هذا اللقب ابدا کما فعلوا 
مع احد البیوت في مصر وغیرها في ال حجاز والعراق. 
٠‏ اقحام نسابة کبار في توثیق انساب معلولة با سیثیر اشکالات علیهم وعلى سيرتهم في الستقبل. 
٠‏ اظهار مشجرات من العدم ليس فا اصل. 
٠‏ الاسراف في توزیع الاختام على انساب بعيدة عن النسابة مکانا وخلافا لقول من هم ادری بها. 


٠‏ تنصیب البعض نفسه حک| على انساب الاشراف. 


الطعن في ادوات اصيلة من ادوات ثبوت النسب لعدم حيازة الادعیاء ها کالشهرة 
والاستفاضة ومحاضر ثبوت النسب. وبعض الادوات) الساعدة للاستدلال على الشهرة ( 
كالحجج الشرعية التي لا يثبت بها النسب وحدهاء ولکنها تعضد الشهرة الاجيالية والکانية. 
تكييف البعض لقواعد علم النسب على ما بخدمھم؛ وابتکار قواعد خاصة لكل من يريد ان 
یقف في صفهم» وضد کل من خالفهم. 

استغلال بعض الامور السلبية الرتبطة بتوثیق الانساب نی القرون التقدمة للطعن فى يرت 
ضاربة في القدم وشرفها راسخ. 

العبث في الاعمدة النسبية لخلق علل في بعض الانساب التي لم يطعن بها احد» وذلك من خلال 
اعتهاد اضعف الروایات وترك اصحهاء مع علمهم باثرها على صحة عمود النسب لاحقا. 
محاولة الصاق اعمدة نسبية في بيوت ليس ھا اعمدة معروفة مع خطورة مثل هذا الامر. 
استغلال الادعیاء لبعض السفهاء من ابناء الاشراف للتحريش بین بيوت الاشراف وتسلیطهم 
على النيل من انساب تفوق انسابهم شهرة واستفاضة حتی یفشوا الطعن بین بیوت الاشراف 
ويستوي ا حمیع. 

وضع بعض اعيان الاشراف ا مھتمین بانساب اقوامهم من لا يعدوا كونهم من اعيان الاشراف 
وشيوخهم في مكان ليسوا اهلا له في علم النسب. وذلك لانہم وثقوا بعض هؤلاء الادعياء 
عن حسن نية او قلة تقصي وبحث . 

الطعن في بعض النسابة الثقات كضامن بن شدقم فقط لانه اعرض عن ذكر بعض هؤلاء 
الادعياء وتكريس هذا الامر في الاوساط العلمية. 


٠‏ الطعن في بيوت صريحة وردت فیها احادیث نبوية واختلاق قصص خيالية حوطم يترتب على 
تصدیقها الحط من المكانة الجتمعية للبیوت الشريفة جمیعھاء حيث كانت ا حالة الاجت‌اعية من 
اهم الامور التي تثبت صراحة الانساب لشدة التمسك في عادات منع التزویج لغير الاشراف 
وغیر ذلك. مع ضرورة الاشارة الى ان من اخترعوا هذه القصص اغلبهم من جتمعات لا 
تراعي طبقية ولا شرفا الا ما ندر فبذلك هم ختلقون القصص على قدر شر فهم الناقص. 

وجميع العابئین الشار اليهم في النقاط اعلاه يجمهم امر واحد» وهو تقدیس کتاب عمدة الطالب ورفعه 
فوق باقي کتب الانساب. مع انه حقيقة اقلها لا جویه من اخطاء جسيمة في النقولات. ومطاعن كبيرة 
في اعراض اعیان الاشراف» وطعون في انساب اهل السنة خصوصا باعتماد الکذب والتدلیس» ورفع 
لانساب باطلة مطعون بها ایضا باعتماد التحریف والتدلیس» ولکن الطیور على اشکاها تقع» وان كان 
الادعیاء واصحاب الانساب الواهية لهم جرأة في منع الناس من التکلم في هذا الکتاب الذي يخدم 


دعاويهم الزائفة» فان اهل ا لحق او ی بذلك منهم والله الستعان على كل حال. 


ابن عنبة 
هو أحمد بن علي بن ا سین بن علي بن مهنا بن عنبة الأصغر بن علي عنبة الأكبر ابن حمد- الوارد من 
الحجاز إلى العراق -ابن يحيى بن عبد الله بن محمد بن يحيى بن محمد الشهير بابن الرومية» ابن داود 
الأمير ابن موسى الثاني ابن عبد الله بن موسى اون بن عبد الله المحض بن الحسن المثنى ابن الحسن 
السبط ابن علي بن أبي طالب. 
في الكلام عن نسبه: 
انتقل جده محمد الوارد من الحجاز الى العراق في اواخر القرن الخامس الحجري تقديرا يعني يقدر 
وجودهم في العراق منذ 500 هجري» ومع ذلك فان اول ذكر لهم كان بعد 200 سنة تقریبا ولکن 
بمعرض الطعن في نسبهم. 
٠‏ قال ابن الطقطقي) كان حيا 712 ه (عن محمد الوارد من الحجاز) الاصيلي ص :(96 ل يثبته 
النسابون فبنوه في صح» وفي نسخ اخرى فنسبوه في صح» وهي الاصح والله اعلم. 
2٠‏ ولكن بعد ان اشتهر كتابه تلقي نسبه بالقبول کما مر من نقلوا عنه ولكن اغلبهم من الطبقة التي 
جائت بعده. 
٠‏ قديقول بعض ان ابن عنبة قال في کتابه ان ابن مهنا العبيدلي ذكر ذياب اخ محمد الوارد من 
السجاز» اقول ولیس في هذا دلالة کل صحة نسب عمد الوارد من الحجاز الوارد عنده لانه هو 
الطعون به ولم يذكره ولیس اخوه ذياب» والنسخ التي ورد فیها نسب ابن عنبة من مشجر التذکرة هي 
قطعا ذيول اضیفت بعد زمن المؤلف لان ابن مهنا الف مشجره سنة 657 ه اي قبل ولادة ابن عنبة 


بنحو 90 سنة على الاقل فلا يستقيم الا ان یکون ذیل وضع بعد من الولف. وكذلك قول ابن عنبة عن 


ابن الرتضی النسابة انه قال عن جده عنبة واخیه حمضى ان امهيا عابدية» هذا لیس بالضرورة اثباتا 
للنسب. بل العقل یابی ان يصدق ان ابن الرتضی طعن في بيوت علوية صحيحة صريحة کال ابي زید 
العبيدليين وغيرهم واثبت من ۸ يثبته النسابون ولو كان اثبتهم لقاها ابن عنبة صراحة واحتفى بهاء 


علاقته بابن معية 

لم نجد اي مصدر على الاطلاق يذكر علاقته بابن معية الا ما روی هو عن نفسه :فقد قال في العمدة الوسطى : 
(أدركته قدس الله روحه شيخا وخدمته قريبا من اثنتي عشرة سنة » قرأت فيها ما أمكن حديثا ونسبا 
وفقها وحسابا وأدبا وتواريخ وشعرا الى غير ذلك » وصاهرته ؛ على ابنة له ماتت طفلة فأجاز لي أن 
آلازمه ليلا فكنت ألازمه ليالي من الاسبوع أقرأ فيها ما لا يمنعني فيه النوم .فمن تصانيفه ( كتاب في 
معرفة الرجال) خرج في مجلدين ضخمين » وكتاب (نہایة الطالب فی نسب آل أبي طالب) خرج في اثني 
عشر مجلّدا ضخما قرأت عليه أكثره » وكتاب (الثمرة الظاهرة من الشجرة الطاهرة) أربع مجلدات في 
أنساب الطالبيين مشجر قرآته عليه بتمامه» ومنها (الفلك المشحون في أنساب القبائل والبطون) قرأ 
عليه كثيرا ما خرج منه وم يبلغ من هذا الکتاب إلا قريبا من الربع » ومنها كتاب (أخبار الامم) خرج 
منه آحد وعشرون مجلدا وكان يقدر إتمامہ في مائة مجلد كل جلد أربع مائة ورقة» ومنها كتاب (سبك 
الذهب في شبك النسب) ختصر مفيد قرأته عليه بتعامه» ومنها کتاب (الجذوة الزينبية) مختصر قرأته على 
أول اشتغالی بعلم النسب لم أقرأ قبله الا مقدمة مختصرة لشيخ الشرف العبيدلي» ومنها كتاب (تبدیل 
الاعقاب) ومنها (كشف الالتباس في نسب بني العباس) ومنها رسالة (الابتهاج في الحساب) وكتاب 


(منهاج العمال في ضبط الأعمال)الى غير ذلك من كتبه في الفقه وا حساب والعروض والحديث)). 


اشکالات حول علاقته بابن معية 

ومما قاله عن ابن معية في النسخة الوسطی ان ابن معية مات عن بنات» وفي النسخة الکری 
لوح 107 أء انه كان له ذکور ودرجوا في حیاته. وروی شعرا لابن معية يرثي به ابنا له مات 
رضيعاء ولکن في بحر انساب اخاثري الذي الفه محمد بن علي بن جلال الوسوي من ذرية 
محمد الاعرج الوسوي في 810 ه وزاد عليه ملاحظات حتی 845 ھ » وجدت ان لابن معية 
ابنان : عبد الله العا م کتب عنده معقب. والقاسم» ومن العلوم ان كنية ابن معية التي کناه بها 
تلمیذه الشهید الاول الشيعي وهو الذي لازمه واستجازه هو وولده هي (ابو عبد الله )وهذا 
يدعم ما ورد في مشجر الحائري» ومع ذلك فهذه السالة یلزمها مزید من التقصي خصوصا ان 
ان عنبة في کلامه عن ال معية ل سو رغم کثرتهم في زمانه ! 

ایضا حقيقة اخذه مباشرة عن ابن معية محل شك. فمثلا في النسخة الکبری في عقب محمد 
الشاعر بن صالح بن عبد الله الکرام بن موسی ا حون قال :واخبرني شيخي السعید تاج الدین 
محمد ا مذکور قدس الله روحه باسناده ال عبد الله بن محمد بن صالح هذا بانه قال :خر جنا على 
القافلة قافلة ا حاج التي جمع علیها قال فقتلنا من كان فيها من القاتلة وغلبنا علیها فدخل 
آصحايي القافلة یغنمون ما فیها ووقفت آنا على تلك هناك فكلمتني امرأة 

بینا في الوسطی ص 117 قال :وحکی الشیخ تاج الدين في کتابه (هداية الطالب) مسندا عن 
محمد بن صالح آنه قال : خرجنا على القافلة قافلة الحاج التي جمع علیها قال فقتلنا من كان فیها 
من القاتلة وغلبنا علیها فدخل أصحابي القافلة یغنمون ما فیها ووقفت آنا على تلك هناك 
فهنا عجب :فالاویی ان كان سمعها مشافهة كا زعم في الکبری ان يبقي علیها لاما تکون 
مسندة بالشافهة» ولکن لعل قلمه زل وذکر الحق بانه نقلها عن مکتوب. 


وحقيقة زواجه بابنة ابن معية على ابنة له مانت صغيرة» كنت قد سالت باحثین من الشيعة الامامية 
فشرحوا لي ان هذا مسلك يقوم فيه الرجل بتزویج ابنته طفلة الى رجل علوي من السادة ولکن يحرم 
عليه الدخول بها الا بعد البلوغ ویسمونها نذر للسید» ويخيرها السید بین لقبول والرفض» وهنا ما يثير 
الاستغراب ان رجل کابن معية مقدم عند الامامية ومن اعيان بيوت العراق یزوج ابنته لشخص على 
قاعدة نذر السید هذه وهذا الشخص نسبه فيه مقال كبير کما تقدم» ویعلم به ابن معية لانه وقف على 
نسخة الاصيلي التي ورد فیها الطعن» ودون ملاحظات بخطه عليهاء وكذلك مما يزيد الارتیاب ان 
ابن عنبة قال : ماتت طفلة » يعني حتی لا یتتبعها احد من خلفه ول يذكر اسمهاء فبهذا یکون قد قتل 
القصة من بدایتها. 

ایضا ادعی ان ابن معية اذن له ان يلازمه ليلا !! واقول لاذا ليلا ولیس خارا !! فالناس تطلب العلم 
في النهار ولیس اللیل ولکن بتقديري انه ادعی ذلك لانه لم تعلم له صحبة مع ابن معية على اعين 
الناس فادعی انها باللیل حتی لا يشكل عليه احد! 

ومن الامور الثبرة للعجب ان ابن معية ‏ يصلنا من ارثه الا شيء قلیل منه ما رواه الشهید الاول 
الشيعي» وما وجد بخطه في نسخة الاصیلي وما زعم ابن عنبة روایته عنه» وهي بضعة نصوص 
معدودة احصیناها وجزء منها في الرویات ولیس الانساب ‏ في حين ان ابن عنبة زعم انه قرا عليه 
کتاب نہایة الطالب اثني عشر جلدا وغیره من الکتب. في حين انك اذا انظرت الى العمدة الکبری 
مثلا ستجدها غالبا من کتاب الجدي وسر السلسلة وشيء من الشجر الورخ 380 هه مع بضعة 
انفرادات في الانساب وتوسع في الاخبار والاشعار واذا نظرت الى الوسطی تجد الصادر السابقة 
ختصرة مضاف الیها نصوص مختصرة من التذكرة والاصیلی والتهذیب والشجرة البارکة» مع 
انفرادات قليلة» وهذه كلها لو جمعتھا لا تقوم الا مقام ختصر لطیف لعله ان یکون شبك النسب» 


فلماذا لم يزد ابن عنبة عن هذه الکتب مما ذکره ابن معية من اعقاب الى زمانهم؟ الا قلة لا تذکر» فلو 


مثلا رایت الاصيلي تجده وصل كثير من الاعقاب العاصرة له» والتذكرة ایضا وصل اغلب الاعقاب 
» والفخري والشجرة والتهذیب ذکر اغلب العقبین في زمانه» والشداقمة بعد ابن عنبة وصلوا اعقبا 
كثيرة» في حين ابن عنبة اکتفی بالنقل عن الکتب القدمة ووصل اعقابا قليلة جدا لا تکاد تذکر 
والعجب ان هناك من جعله عمدة النسابین وهو ینقل عنهم باختصار حل كما سيأتي في بیان اخطاء 


النقل والتحریف. 


آهم نسخ کتاب عمدة الطالب 
العمدة الکبری :الفها للمجرم لتیمورلنك واثنی عليه بالقاب واوصاف تصل ان شبهه بالنبي 
صل الله عليه وسلم فقد قال في مقدمتھا:(ث مآحفت به ا حضرة العلية ا خاقانیة والسدة السنية 
الايلخانية حضرة ا موى اهم الأعظم والقمقام الأعدل الأكرم مالك رقاب سلاطين الأمم 
مستخدم قوانين العرب والعجم ناشر رایات النصر ا مبين بين الأباعد والأقارب ناي أيات 
الفتح ا مبين في ا مشارق وا مغارب المتثل وصف رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم ف آله 
ا متوخي أتباع كتاب الله عز وجل في أقواله وأفعاله موجه اشمم العلويه الى تربية الطائفة 
العلويه جرد العزم النبيه لإرضاء نبيه عليه السلام ببنيه ملاحظ الأئمة والأشراف بعين العناية» 
حافظ الامة في الأطراف بيمين الرعاية» ذلت اعناق ا متمردين لباهر مهابته» ونارت وجوه 
ا مطيعين بزاهر موهبته» صاحب اللکات العلية والأنباء النبويه والفصاحة الصديقيه وا حصافة 
الفاروقيه والساحة النوريّه وا حاسة الرتضویه ظل الله سبحانه في الأرض القائم بأداء السنة 
والفرض محكم معاقد اليمن والأمان حيي مراسم العدل والأحسان قاهر السلاطين وراحم 
ا مساكين مشيد مباني دعوة النبي الأ مين غياث الإسلام وا لسلمين قطب ا ملك والدنيا والدين 


ا مؤيد بتأييد الرحمن أمير تیمور کورکان علد الله تعا ی فی ا خافقین ملکه وأبد على التقلین 
سلطانه وأيد بالنصر الرباني والعون الصمدانی) 

هناك نسخ كثيرة في مجلس شوری ايران وجامعة طهران وغیرها من الکتبات وهناك نسخة 
يمانية مميزة في بدايتها تقدیم للقاضي أحمد بن سعد الدين السوري (ت۱۰۱۷۹ه) ونسختها 
حفوظة ف مكتبة علي اميري ف ترکیاء وی مقدمة السوري نقل نفیس واشارة الى کتاب 
الانساب الذي الفه ابو الرتضی بن ايي تراب سراهنك لین الرازي كته فى سه 622 داق 


البمزة: 


العمدة الوسطى و الجلالية :واقدم هذه النسخ الوسطى هي التي استنسخت للسيد ابراهيم 
بن علي المختار العبيدلي سنة 868 ه » واعتمدها ابو جميل المنكدم كأساس لمشجره ولكن 
تصرف واختصر ول يلتزم بها. 

اما الجلالية فهي نسخة وسطی ادعی ابن عمید النجفي مؤلف الشجر الکشاف انها کتبت لعمه 
جلال الدين الحسن بن عميد الدین » وهذا الامر فيه شك وريب يكاد یصل الى القطع بانه دس 


علیها کا سنشرح. اقدم نسخة منها هي نسخة التحف البريطاني الزعوم انها بتاریخ 839 ھ 


عا اا الات اخ ملا النوة قبرری فان الای هر دة و ارال تیا 


ووضع نصوصا منھا على هامش الکبری التي اشرنا ھا. 


هناك نسخ كثيرة من اقدمها والتي استخدمناها لراجعة الکتاب: 


٠‏ نسخة بروجردي بخط بخط إمام بن جلال الکرمان» کتبت في غرّة شهر رجب الرجب 
سنة 868 هه کتبها بعد مُضِيّ ثانین من عمره وباشارة إبراهيم بن عل الختار الحسينيٌ» 
وهي غالبا التي شجرها ابو جميل النکدم وهذه النسخة خطها لا يوجي انها کتبت بذاك 
اترم فلعلها نسخة مستنسخة وکانت محفوظة في الشام عند اسباط الاشراف العجلانیین 
الحسينيين نقباء الشام في العهد العثاني وهم ایضا فرع ال ابي الجن ا حسیني نقباء الشام 
رت امرك 


ھ. 


٠‏ باقي النسخ تنقل عن هذه وعن نسخ ال العميدي فكلها تاخذ من هذه» واي اضافات او 
تصحیحات خارج هذه النسخ هي من فعل النساخ ولیس من اصل کلام المؤلف. 

اما النسخة الجلالية فهي محل شك كبير انها مفتعلة من ابن عميد النجفي لاسباب: 

٠‏ لم يذكر نسب ال عمید النجفي الا في هذه النسخة اعني المؤرخة 812 ه وحتی النسخة 
الا خری الورخة 868 ه لم يذكرهم بها بل وقف عند عز الشرف محمد بن ابي الفضل وقال 
له عقب وكذلك فعل في جميع النسخ الصغری با فیها التي یفترض انها بخطه كا سياني 
الصغری) صور42 ۰ ص.(162 ء وفي النسخة الکبری لم يذكر بيتهم ابداء مع انه عندما 
ذکرهم في النسخة الزعوم انها مؤرخة 812 ھ اثنى علیهم واطنب بشکل لا یوصف فقد 


قال: 


((من ولده أبى تغلب عمید الدین على بسوراء ا مدينة » له شهرة عظيمة وکرامات كثيرة 
وفضائل جة بع دآبائه الطاهرين . وكان فی غاية الزهد يلبس الصوف ويأكل الشعير » وكان 
ذا مال جزي لأنفقه في سبيل الله تعا ی وكان حلي] شجاعا عال) نقيبا له قدم ثابت في كل فن 
من العلوم وفضائله أجل من أن حصی . أعقب من خسة رجال » جلال الدين ا حسن 
الكريم الزاهد » كان ايضا يلبس الصوف وفضائله أيضا كثيرة » وغياث الدين ا حسين 
العام الفاضل صاحب الا موال العظيمة والقدر الرفیع » وأبى عبد الله حمد » وأبى العباس 
أحمد الكريم العام صاحب لاخلاق ا مرضية والنفس الرفيعة » وأبى طاهر سلیان » له 
شجاعة وخلق حسن فمن ولد جلال الدین ا حسن ناصر الدين محمد له أولاد » ومن ولد 
غياث الدين ا حسين زين الدين على » وأبو عبد الله حمد . وعميد الدين على » ولكل منهم 
أولاد با مشهد القدس الغروى وأبو عبد الله عمد له بنت » ومن ولد أبى العبا سأحمد بن 
ابی تغلب على ویلقب زین العابدین » النقیب النسابة العالم الفاضل الزاهد الشجاع العابد 
الكريم ونجم الدين أبو القاسم الشجاع العابد الكريم » وأبو عبد الله ا حسين ذو الال 
والکرم والشجاعة » وشم سالدين حمد ويكنى بأبى على العا الور عالنقیب النسابة » وأبو 
الفض ل أحمد » ولكل منه مآولاد » ومن ولد أبى طاهر سليان » أب وتغلب عميد الدين على 
العام الفاضل الشاع را محدث » له أولاد وهم الآن با مشهد الغروى وبا حلة ايضا وغيرها 
وش مآعقاب كثيرون وأولاد منتشرون مشهورون بآل أبى الفضل والآن بل عميد الدين » 


وهم سادة نقباء صلحاء کث رالله تعا ى في السادا تآمثاشم)) /.ه. 


وشمس الدين محمد المشار اليه هو ابن عميد النجفي» فهل يعقل انه كان نقيبا وهو بعد هذه 


النسخة بثلائة وعشرين عاما سنة ( 845ه) يذهب الى السيد ركن الدين الموصلي ليضع 


خطه على نسبه ! ویقول عنه السید ركن الدین انه شاب. مع ان ابن عنبة یقول ان له اولاد 
عام 812 ه کا یفترض ان نصدق . 

٠‏ يضاف على النقطة السابقة ان في الشجر الکشاف الذي شجر فيه ابن عمید النجفي هذه 
النسخة. ذکر ان الشریف برکات بن محمد بن برکات هو امير مكة یوم تاریخه وقد تولى 
الشریف الذکور امارة مكة سنة 903 ه وبقي بها حتی وفاته سنة 927 هه وقد ذکر في 
الشجر الکشاف انه رای سادات تعرش الافطسية سنة 927 هه فهذا یستحیل مع ما ورد 
في متن النسخة عقلا ونقلا .وهذا الامر لا یشکل فقط على هذه النسخة بل یشکل ایضا 
على بعض من يروي کتاب الجدي في زماننا بالسند المتصلء لان اسنادهم يمر من ابن عنبة 
من طریق حسین بن مساعد ا حائري ناقل هذه النسخة عن النسخة الاصل 812 ه وفي 
الاصل كان فى النفس ریب من ان بكرن این مساعد ادرك صاحب العمدة لانه نسخها سنة 
3ھ اي بعد وفاة ابن عنبة ب 65 سنة ثم ورد ان ابن مساعد کان حیا سنة 917 هاي 
تدر قاف اتب الات 89 ستت وها بش معه آن كرون اد رکه يقر لعلف الا ات 
یکون بسن مبکرق وا حقیقة ان ابن مساعد لم یذکر هذا الامر في نسخته ! وكان اولى ان 
يذكره» اعني لقائه ابن عنبة واخذه عنه الاجازة بکتاب الجدي. 

العمدة الصغری :کتبت حقيقة برسم" نقیب نقباء مالك خراسان شمس الدین علي بن عمید 

الدین عبد الطلب بن نقيب النقباء جلال الدین ابراهیم بن السید العالم الفاضل النقیب عمید 

الدین عبد الطلب بن النقیب شمس الدین علي الختار العبيدلي) النسخة الصغری صورة 54 

حسب ترتیب البي دي اف (بتاریخ 827 هه وسمیت خطا المشعشعية» ولا تصح تسميتها › 


نسختها کتبت بخط الولف في عاشر صفر 827 ھ وهو ما اعتمده الاقا بزرك في الذريعة ال 


بالهدي محمد بن فلاح الشعشعي الوسوي. جد الولات السادة بالحويزة» الذي توفى في 866 
أو لوالده السيد فلاح المتوفى في 854 فراجع لعله اشتباه .اقول :وهذا تشكيك صحیح في 
نسبه في المتن» وا ال انه لا هذا ولا ذاك» فلذلك تسميتها بالصغری اولى وهی التى بنى عليها 
السمرقندي كتابه تحفة الطالب. 

ونسختها المخطوطة يظهر فيها خط ابن عنبة جليا واضحا محفوظة في مكتبة مجلس شورى 
ايران. 


تحذير من احد المزورين المعاصرين 
وقد نافح احد كبار المزورين من اهل زماننا لابطال ان تكون بخط ابن عنبة وكتب في ذلك 


القالات وبثها في كل مكان وكان ملخص حججه مایل: 

٠‏ (وأما بالنسية إلى حط ابن عنبة رحمه الله نعم» يوجد نسخة من هذا الکتاب وهي بخطه 
فطعًا وجزمّاء وف ذيلها قراءة وساع عليه» وإجازة بروايتهاء وحصلت آیضا على بعض 
إجازاته بخطه» وفوائ د أخرى بخط هآیضا. 

٠‏ وجود السقطات الكثيرة في عدة مواضع من النسخة؛ 

٠‏ تصحیف الأساء في أكثر من موضع؛ من ذلك :تصحيف اسم ا حسين القطعيٌ با حسن» 
وتصحف اسم عبیدالله و ,الین السباق اتی بعيدالله : 


ومن البعي د أن یصدر مثل ذلك عن ال وف بخاضة أن بعصا من هذه الأساء هي من جلة 
أصول آنساب الطالییین التي يحفظها أي مشتغل بالنسب الطالبيِ عن ظهر قلب» فكيف 
بنشابة ریت کاین عنبةء وهو عمدة هذا الفن؟! 

۰ وجو د أخطاءنَحْوِيّة كثيرة في النسخة» لا یمک نآن یقع فیها طالب علم مبتدی» فکیف بابن 
عنبة وه و الأدیب الشاعر العارف باللغة العربيّة وق واعدها . 

٠‏ فقدان النسخة آوصاف النْسَح ا خزائنية من ا جودة والإتقان وجال احخط وحسن الضبط 
والشکل . 

٠‏ وکیف یمک نأن يغفل ا مؤلف عن هذه كلهاء وهو صنف هذا الکتاب لنقیب نقباء حراسان 
السيّد الشریف شمس الدين عل ا حسينيٌ العبیدل الختاري ا جلالٌ» وآمداہ إليه» فهل 
يمك نأن بهد ي کتابا إلى شخص بہذہ النزلة» وتکون حال الكتاب ہذا السّوء من السقط 
والتصحيف ا مخلان بِالنْض؟ 

۰ ناهيك عن الشطب على نحو سطرين في إحدى صفحاتہاء مضافًا ‏ إى الصلاة البتراء التی 
فيها ؟ !ا 

٠‏ فضلا عن ذلك جيعا فالنسخة تعيسة ا حيئة» أشبه با مسودّة ك] هو باد عليها اانتهی من 
كلامم)اً.ه 

اقول :وكل حججه واهية» فلم يذكر احد عبر مئات السنین ان لابن عنبة نسخة مذيلة باجازاة بخطه. 


وایضا فان اخطاء ابن عنبة التی سنعرضها اكثر جسامة ما اشار له وهی حقا تشبه السودة فلعلها 


وحقيقة كنت في حبرة من امر هذا الزور ولماذا يصر على ذلك ویستمیت في نفي ان تکون هذه النسخة 
بخط ابن عنبة حتی اوقفني احدهم على امر خطير وهو قیامه بتزویر مخطوطة كاملة من کتاب الستطابة 
في اخبار طابة ودس تعلیقات علیها للسكيكي العاملي ذکر فیها نسب هذا المزور » وعندما رایت الخط 
واتقان التزویر وعدت الى اول ما کتبه من انه وقف نسخة من هذا الکتاب (((وهي بخطه قطعًا 
وجزمّاء وني ذیلها قراءة وسماع علیه» وإجازة بروایتھاء وحصلت أيضًا على بعض إجازاته بخطه 
وفوائد أخرى بخطه أيضًا))) علمت مقصده هو تزویر هذه النسخ ‏ التي لم يقف علیها احد غیره 
بزعمه» فحتی الاقا بزرك الشيعي الذي يعد بحق ونقوها من باب الانصاف مع خالفینا من افضل من 
جع واحاط في التراث المخطوط في ايران والعراق وحتی لبنان لم يشر الى ما ذکره وزعمه المزور» وقد 
اعلمني احد الاخوة ان هذا ديدنه من تزوير النسخ وتعتيقها فالحذر الحذر. يضاف اليه ما اشرنا له من 


عدم ذكر ال عمید النجفي مما يشكل على النسخة الوسطى وعليه یشکل على صاحب العمدة. 


الاخطاء فی کتاب عمدة الطالب 
القسم الأول :اخطاء النقل 
وسنذکر امثلة بسيطة هنا فقط» ونحیل على الجالس ففیها امثلة اکثر ونحیل على کتاب عمدة الطالب 


ففیه اخطا کثرة جدا یمکن اکتشافها ببساطة من خلال مقارنة ما ينقله عن مصادره. 


: ا خطاً :نقل ابن عنبة عن الشریف العمري في عقب اسیاعیل بن ابراهیم الاخیضر‎ ٠ 


)النسخة الکبری جامعة طهران لوح 76 أ( 


الصواب :العمري لم ینقل عن التميمي في عقب اساعيل الا انه اولد رجلین وثلاثة نسوة فقط واما 
ام عبد الله المذكورة ففي الشجر المؤرخ 380 ه هي ابنة اسماعیل بن یوسف بن ابراهیم الاخیضر. 


تحلیل :ابن عنبة امامه کتاب الجدي في انساب الطالبیین ومع ذلك ینقل عنه بشکل خاطی. 


٠‏ ا خطاً :قال عن صالح بن یوسف بن ابراهیم الاخیضر : وقد كان صالح بن یوسف 


أعقب وانتشر عقبه ولکنه انقرض) .نسخة تحقیق الطالقان ص«103 


عبدالله محمد بن یوسف صاحب الیمامة نی عشر ابنا اعقب منهم ثلائة . وهم یوسف الا میر 
وفيه البيت والعدد, وابراهیم . وأو عبدائه مین محمد فتيل القرامطة؛ قتل هو وبنو أخيه 
اسماعیل وابراهيم وإدریس الأكبر والحسیق بو یوسف الأخيضر سنة ست عشرة 
وثلائمائة في موضع واحد حأمی متهم عن بعش وقد كان صالح بن يوسف أعقب وانتشر 


عقبه ولکنه انقرض . 

أما يوسف الأمير بن محمد بن يوسف الأخيضر بن ابراهیم بن الجون فأعقب من ثلاثة 
رجال اسماعیل قتبل القرامطة ویکنی آبا ابراهیم؛ وأبو محمد الحسن, وأبو عبداللہ محمد 
بدعی زغيباً أما آبو عبداللہ محمد زغیب بن يوسف ابن محمد فعقبه كثير منتشر, وأما أبو 


محمد الحسن بن يوسف بن محمد فأعقب من رجلین؛ وهما أبو جعفر أحمد أمير اليمامة. 


الصواب :الذي اعقب وانتشر كما ذكر الشريف العمري في کتاب المجدي في انساب الطالبيين ص 
5هو صالح بن الأمير يوسف بن حمّد الأخيضر الصغير بن يوسف بن إبراهيم بن موسى الجون» :كان 
يكنى آبا القاسم » أولد باليامة وانتشر عقبه ثم انقرض.٠‏ 

وفي النسخة الكبرى التي بناها على كتاب المجدي» كا ذكر في مقدمتها «قال عن صالح الذي ذكره 


الشريف العمري واخيه محمد :لم اقف لما على خبر».نسخة جامعة طهران لوح 77 ب.١‏ 


تحليل الخطأ :فابن عنبة ينقل عن كتاب المجدي ولكنه لا يعرف كيف يقرا الكلام بشكل صحيح 
ويجعل الغير معقب اعقب ثم انقرض والذي حصل انه توهم وظن ان صالح الذي اعقب وانقرض هو 
))صالح بن يوسف بن ابراهيم الآخیضر((ء وا حقيقة انه لم يعقب من الاصلء في حين ان الذي اعقب 
وانقرض هو))) صالح بن يوسف بن محمّد الأخيضر الصغير بن يوسف بن إبراهيم الاخيضر ((( 

وهذا الخطأ يصعب ان يقع فيه احد لان کلام الشريف العمري واضح وكذلك في تہذیب الانساب 


لشيخ الشرف ص 42 والذي اقتصر فيه على ذكر المعقبين فقط ذكر صالح المذكور عند الشريف العمري 


عقب ف بعقف 
کنا کا الاول لم ي 1 
ي شيخ الش, 3 ه ذکر لح ۱ 
فقا لزمن کتا, 
شيخ الشرف» و ٍ شا 
0 4 العمری ذ ۵ بحب 
۱ 
عند الشر د 
نی المذكور عند الش إلى كو فقا لز 


5 الخطأ :نی نسب صاحب الزنج قال» :وکان هذا الرجل يدعي اه علي بن محمد بن أحمد 
المختفي فان كان ما يدعيه صحيحا بطل عقب علي بن محمد الذي ذكره شيخ الشرف وابن طباطبا والعمري 


وغيرهم » إذ صاحب الزنج لا يصخ له عقب وأولاده قتلوا بالابلة.« 


اخبار علو بر محمد صاحب الزنج 

هذاما ذکره ہو ہو و و سر ور سس وی 
وغمرهم؛ وزعم قوم آخرو نم بريه لاشمي: ود ار ال 
بش ا ا 


مسكويه فى کتاب «تجارب الامم» سمعت جماعة من آل أبى طالب يذكرون أنه علوي 
صحيح النسب فی آل أبي طالب وكان هذا الرجل يدّعى انه على بن محمد بن أحمد 
المختفی فان كار ن ما يدعيه صحیجا بطل عقب على بن محمد الذي ذکره ‏ شيخ الشرف وابن 

, ی بل 


ورین '" واه ادعی هذا نب وقال 00 سرب ای ونسبه فى 


الصواب :وقد بحثت عن اثر هذا الخبر وما وجدته ولکن لنفترض انه صحيح» يعني مقتل ابناءه 
في موقعة الابلة «فهناك خطا منهجي عنده. وهو انه ومع نقله لجل ابر عن صاحب الزنج من کتاب 
الجدي في انساب الطالبیین غفل عن ان الشریف العمري قال ص» :390 وقلت آنا : للشریف النقیب 
الشیخ أبي الحسين زید بن حمّد بن القاسم بن علي ابن کت كتيلة وکان زيديا في مذهبه ونسبه » عند قراءتي عليه 
نسب ا حسین بن زيد وبنیه » ما تقول في علي بن حمّد صاحب البصرة الذي یدفعه الناس ‏ ویزعمون أن 


ولده عامة؟ ۰« 


فهو هنا يشير ان له عقب وان الناس تعدهم من عامة الناس ولیس الطالبیین .وکان اولى بابن عنبة 

ان يناقش هذا النص الذي كان امام عينه في کتاب الجدي وهو ینقل عنه خبر النقيب ابن كتيلة» ولیس ان 

وقد ارسل لى صدیقنا العزیز الباحث الوفق الشریف اساعیل بن على السجلامی بارك الله فيه ملفا فيه 
امثلة منها فقط : 

الخطأ :ما نقله ابن عنبة» ص «82 عن ان أبي عبد الله الحسين ابن طباطبا الحسنی ت 449 ه في 

الكلام عن محمد بن الحسين بن محمد الأعلم بن عبيد الله بن محمد بن عبد ال رحمن الشجري أنه قال عنه : 


"رأيته ببغداد يتفقه على مذهب أبي حنيفة في مجلس أبي الحسين القدوري« 


ا ا و 
طباطبا : رایته ببغداد يتفقه عل ذهب آبی حنيفة فى مجلس ابی الحسين القدوري. وله 


صالح . يلقب المسدد أله بويع له بالدیالم وله ولد بقزوين . 


الصواب» :قال الشريف اسیاعیل السجلاسي : لم يذكر أبو عبد الله الحسين ابن طباطبا ت 449 ه 
)محمدا ( في ولد ا حسین بن محمد الأعلم البتة و الذي ذكره ابن طباطبا يتفقه على المذهب الحنفي هو آبو احمد 
محمد بن الحسين بن الحسن بن الحسين بن محمد الأعلم و هو الذي ذكره أيضا أبو طالب إسماعيل بن الحسين 
المروزي ت بعد 614 ه فلاحظ الفرق !اقول :ذكرها ابن طباطبا في استدراكاته على شيخ الشرف ص 


133۰ 


تحلیل :نفس المشكلة ابن عنبة ینقل النص بشکل خاطئ وهو امام عینیه. 


٠‏ الخطأ :قال ابن عنبة فی عقب ا حسن بن موسی الکاظم» : وقد عد الشیخ آبو نصر 
البخاري ال حسن بن موسی) الکاظم (من ا خلص الوسوية الذین لا نجد آحدا يشك فيهم ء ثم قال في 


ذلك هذا کلامه « 


۲ . الحسر بر الامام الضاظم «ع» 


کانوا قد انفرضوا, وقد عد الشیخ آبو نصر البخاري الحسن بن موسى من الخلص من 
9 


الموسوية الذين لا نجد أحدا يشك فيهم. ثم قال فی موضع آخر: والحسن بن موسی بن 
جعفر ؛ ولد جعفر بن الحسن من آم ولد يقال إنه أعقب . ویقال غير ذلك . هذاكلامه . وقال ابن 
ثلائة محمد والحسن وموسی. فمن ولد محمد ؛ على العرزمي بن محمد من ولده آبو يعلي 


الصواب :قال الشریف اساعیل السجلياسي :وهم ابن عنبة في نسبة هذا الذهب إلى أي نصر 
البخاري » و مع ما يشير إليه هذا الکلام من لمز خفیف في البخاري و اتهامه بالتناقض فان من یتصفح کلام 
آي نصر لا يجده قد ذكر ا حسن من بين الخلص الوسوية و هاك کلامه بالتهام » قال آبو نصر البخاري : 
"وا خلص من الموسوية الذين لم يشك فیهم آحد من النساب : الامام علي الرضا و إبراهيم) أي الأصغر (و 
العباس و إسماعیل و محمد و عبد الله و عبيد الله و جعفر و إسحاق و حمزة هؤلاء لايشك في آولادهم أحد 


من علماء النسب " انتهی كلام البخاري » فأين ذكر ا حسن من بين هؤلاء ؟فلاحظ.! 


تحليل :۸ يكتفي ابن عنبة بالنقل خطئا عن ابي نصر البخاري وعدم قراءة کلامه بشکل صحیح بل 
انه ایضا عرّض به كأنه متناقض مع ان ابو نصر بريء من التناقض والعلة في عدم قراءة ابن عنبة کلامه بشکل 


E 


بو ابراهیم الامام موسی بن جعفر دع» {rv}‏ 
( قال ) الزبیر بن بكار سك عن تفصیل ذكرم وجماعة من النسابة (1) . 
(وقال) ا مد بن عسی أعقب منهم خمسة عشر أفساً . 
(وقال) العمرى اعقب منم ثلاثة عشر نفسأ . وهذا مم علیہ لاشكفيه . 


(قال) وا حلص من الموسوية الذین فیہم أحد من النساب الإمام 
على الرضا عله اللام واراهيم . (ای الاصغر ) والعراس . واسماعیل ومد 
وعید الله وعبید الله . وجعفر , واسحاق وحمزة . هو لاء لايشك في ولادم 
(سر) قال العمرى زید بن موسی عليه السلام لم بعقب . وجماعة مس 
المنقسبين اليه بأرجان اليوم , وه على ما يزعءون من ولد زيد بن على بن جعفر 
ابن زيد ابن الكاظم عليه السلام » وهو غير يح . 


الوسوية الذين لم يشك احد في عقبهم كا ادعى ابن عنبة. 


۰ الخطا :إدعى ابن عنبة» ص «335 أن ابن فندق البیهقی ت 565 ه یقول أن جعفر ملك 


الملتان بن محمد بن عبد الله بن محمد بن عمر الاطرف» : أعقب من ثمانین رجلا.) 


بالملك وملك أولاده هناك. وأولد تلائمائة وأريعة وستین ولد قال أبن خداع: أعقب من 
ثمانية وعشرين ولداً. وقال شيخ الشرف العبیدلي: أعقب من نيف وخمسين رجلاً. وقال 


البيهقى: أعقب من ثماتين رجلاً. قال الشيخ أبو الحسن العمري: بعد ان ذكر ان المعقبين من 
سس پڪ ڪڪ ۶ ع ۳ 
ولد الملك الملتاني أربعة وأربعون رجلا: قال لى الشيخ ابو اليقظان عمّار وهو یعرف طرفا 
كثيراً من أخبار الطالبيين وأسمائهم -إن عدتهم أكثر من هذا ومنهم ملوك وامراء وعلماء 


الصواب» :قال الشريف اسماعیل السجلماسی :وهذا الكلام غير صحيح عن ابن فندق رحمه الله 
البتة ؛ لأنه حدد ولد جعفر ا ملتانی بشانین رجلا لكنه حدد العقب منهم في مسة عشر رجلا فحسب» فقط 
قال في كتابه لباب الانساب والالقاب والاعقاب» ص : «304 جعفر المولتاني اللك. له أولاد كما قيل أكثر 
من ثانين .ثم اضاف» ص «472 والعقب من آولاد جعفر المولتاني بخمسة عشر كا سنذكر فحسب . 
فلاحظ الفرق« 


التحليل :نفس المشكلة ابن عنبة لا يستطيع قراءة كلام النسابة بشکل صحيح ولم يميز بين عدد 


الاولاد جمیعا وبين من اعقب منهم فقط » ونقله بشكل خاطئ أدى الى اختلاف المعنى. 


خاتمة القسم الاول 
اقول والاخطاء في النقل عنده كثيرة يطول الکلام فیها واذا كانت هذه بعض اخطائه في نقل النصوص 


وعموما ذکرنا في المجلسين الرابع وا لخامس عدد كبير من الاخطاء اثناء القراءة في فصلين من کتابه 
فلتنظر هناك عدا عن عشرات بل ربا مثات الاخطاء في محمل کتابه ونسخه. وما ذکرناه هنا عينة قليلة 


جدا لتعریف القاری بنوعیتها فقط . 


القسم الثاني :اخطانه في ضبط الکلام المنقول والتحریف 
٠‏ التحریف :فی نسب صاحب الزنج في النسخة الوسطی یقول: «وقال الشیخ آبو علي أحمد بن 
مسکویه في کتاب( تجارب الامم )سمعت جماعة من آل أبي طالب یذکرون انه علوي صحیح 
النسب في آل أبي طالب».«نسخة تحقیق الطالقاني ص268)) 


أخبار علو ہر محمد صاحب الزنج 

هذاما ذكره النسابون مثل شيخ الشرف أبي الحسن محمد بن أبى جعفر العبيدلي ؛ وأبي 
الحسن على بن محمد العمري؛ والشریف أبى عبدالہ الحسین بن طباطبا الحسنی ؛ 
وغیرهم؛ وزعم قوم آخرون منهم بريه الهاشمی , وهو ابراهیم بن محمد بن اسماعیل بن 


جعفر بن سلیمان الهاشمى النسابة ؛ وأبو الحسین زید بن كتيلة الحسینی النسابة: ان على بن 
محمد صاحب الزج صحیح النسب في آل أي طالب وقال الشيخ أيو على أحمد ہین 
مسکویه فى کتاب «تجارب الامم» سمعت جماعة من آل ابی طالب يلكرون اله علوي 
المختفي فان کان ما يدعيه صحیجا بطل عقب علي بن محمد الذي ذکره شيخ الشرف وابن 
طباطبا والعمري وغیرهم ,اب آلڑنچ لا يصح له عقب وأولاده قتلوا بالابلة .ومع هذا 


الصواب :الکلام ا حقیقي لابن مسکویه کم في کتاب تجارب الامم جزء 4ص) : 397 وسمعت 
من لا آرتاب بخبره أنه صحیح | لنسب :از 

فلم يقل ان من اخبره جاعة من ال ابي طالب. وهذا التحریف يؤدي الى مفارقة في الحكم على صحة 
على صحته» بين| قول ابن مسکویه) من لا ارتاب بخبره (لا يعني بالضرورة انه من ال ابي طالب) اهل 


النسب (فحتى لو كان ثقة فأهل النسب ادرى بحاله » وهذا تدليس واضح على القارئ. 


٠‏ ا خطاً :فی عقب ابراهیم الاخيضر في النسخة الکبری قال ان شیخه ابن معية اخبرہ :انه 
رای من الا خیضریین رجلا قدم العراق حدثه ان الا خیضریین بادية من نحو سبعمائة فارس لا یعرفون 
انسابهم ولکنهم يحفظون شرفهم ولا یدخلون فیهم غیرهم. 

وني الوسطی :قال ان شيخه ابن معية اخبره :ان ابراهيم بن شعيب اليوسفي حدثه أن بني یوسف 
الأخيضر مع عامر وعايد نحو من ألف فارس يحفظون شرفهم ولا يدخلون فيهم غيرهم ؛ ولكنهم يجهلون 


أنساءهم ویقال لهم بنو يوسف. 


العمري : وهذا یدل علی کته تسب وله عيب متا قال الشيخ أبو عبدالله بن طباطہ 
الحستي: سألت أهل اليمامة من العلويين عن هذا البيت فلم يعرفه أحد منهم ولا ذكروا بق 


لهم بنو یوسف - آخر ولد يوسف الأخيضر وهم آخر ولد ابراهیم ابن الجون وله أعلم -. 
تحليل :مرة يقول سبعمائة فارس ومرة يقول الف فارس ۰ مع ان الفرق بين النسختين 10 سنوات 
وكان ابن معية متو قبل ان يؤلفههم. 


فما هو الصواب ؟ وکیف سی ها يتقله؟ 


٠‏ الخطأ :ني عقب محمد الاعرايي بن عبد الله بن ا حسن بن ابراهيم قتیل با خری) ص 
(ء قال ان ابن معیة» عد أحمد صاحب ا حخاتم من بني ابراهیم الآزرق ثم اضاف» :وهو قول شیخ 
الشرف العبیدلی » وآما ابن طباطبا وأبو الحسن العمري فقالا : إن أحمد صاحب ا حخاتم بن محمد بن أحمد بن 


ابراهیم بن محمد الحجازي العروف بالاعرابيي.) 


تحلیل :يزعم هنا ان ابن طباطبا يرجع نسب امد صاحب الخاتم الى ابراهيم بن محمد الحجازي 
الذکور» وان شيخ الشرف يرجعه الى ابراهيم الازرق. 

وقد ذهبنا الى تہذیب الانساب لشيخ الشرف باستدراكات ابن طباطبا ص 41 فوجدنا انه ینسب 
امد صاحب الخاتم الى محمد الحجازي المعروف بالاعرابي» فان كان هذا قول شيخ الشرف فهو اذا عكس ما 
ذكر في العمدة وان كان قول ابن طباطبا فنحن لم نجد قول شيخ الشرف المزعوم بانه نسبه الى ابراهيم 
الازرق» وبالنظر نجد انه بعد انتهاء الكلام عقب :قال الحسين :محمد الحجازي ثم ذكر کلاماء وهذه هي 
استدراكة ابن اطباطبا فيعني ان کلام شيخ الشرف عكس ما ذكره» وايضا قلنا لعله يقصد ابن طباطبا 
صاحب النتقلة ولكنه ذكر ان ابراهيم بن محمد الحجازي منقرض ول يذكر عقبه» وللامانة عدت الى نسخة 
من تہذیب الانساب يزعم انها بدون استدراكات ابن طباطبا وان كان في النفس منها شيء لانہا وصلت فقط 
من طريق ابن زهرة الفوعي وهو عابث في الانساب» ولكني ايضا ما وجدت شيخ الشرف اصلا يذكر احمد 
صاحب الخاتم ! وعليه وان كان الظاهر ان ابن عنبة قلب كلام شيخ الشرف وجعله من كلام ابن طباطبا فلو 


اخذنا بالاحتمال الاخر فيكون قول * شيخ الشرف ما م يقله.١‏ 


. الخطأ :نی کلامه عن الشریف الرضيء نقل عن الشریف العمري فقال" :قال الشیخ آبو 
ا حسن العمري : شاهدت مجلدات من تفسير القرآن منسوبا اليه ملیحا حسنا یکون بالقیاس في كبر تفسير أبي 
جعفر الطبري أو آکبر» وشعره مشهور » وهو آشعر قريش» .ني الجدي ص 321 ذکر :الى وقتنا » ول 
يذكرها هنا (وحسبك أن یکون آشعر قبيلة في أولها مثل ا حارث بن هشام ء وهبيرة بن أبي وهب » وعمر بن 
أبي ربيعة » وأبي ذهیل ويزيد بن معاوية ء وني آخرها مثل محمد بن صالح الحسني ؛ وعلي بن محمد ا مان 
وابن طباطبا الاصفهاني » وعلي بن محمد صاحب الزنج عند من يصح نسبه ء وإنم| كان آشعر قریش لان 
الجید منهم لیس بمکثر ؛ والکثر لیس بمجيد ؛ والرضي جمع بین الا کثار وال جادة.۱ 

تحليل :عدنا للمجدي وجدنا الکلام اعلاه صحیح تقريبا ولکنه وقف عند کلامه عن صاحب 
الزنج فقط ء واما قوله وإنم| کان آشعر قريش لن الجید منهم ليس بمکثر ؛ والمكثر لیس بمجيد ؛ والرضي 
جمع بین الا کثار والإجادة غير موجود في الجدي. 

ذهبنا ال النسخة الكبرى فوجدناه يذكر انه سال شيخه ابن معیة لماذا الرضى اشعر قریش وهناك من 
هو اجود منه فاجابه بالجواب الذي ذكره اعلاه وهنا لم يحل على ابن معية في الوسطى بل جعله متصلا بکلام 
ابي الحسن العمري ولولا ان النسخة الكبرى وكتاب المجدي موجودان في زماننا لكان هذا النص محتسبا من 


جو ۱ یقف على عشرات الاشکال من هذه 
2 7 
مثلة فيض غيض ویمکن للباحث ان یقارن بنفسه ور ۱ ۲ 
۱ 5 ۱ تعكلنا اله ال بخ 
ہے ناه واما ما لم ی علم 
۱ ۱ ۱ 1 ہ صلتناء و 
0 جل کلامه وهذا في الصادر التي و 
انه ناقل في - : 
الا خطاء مع ِ 


القسم الثالث :الکذب والتدلیس 

٠‏ الکذب على ابن معية :ني نسب النسابة الصري :في عقب آبو محمد الدقاق بن 
عبد الله بن محمد نازوك بن عبد الله بن علي بن جعفر الزكي بن علي احادي»» ص «181 
والكلام عن نسب النسابة المصري نور الدين الحسن الرضوي قال : 

الليه انتسب النساية الصري فقال ۰ آنا ا لسن بن عل بن سلیان بن مکی بن بدران بن 
يوسف بن ا مسن الدقاق بن عبد الله .قال الشیخ تاج الدین بن معية : وه و دع يکذاب لا حظ 
له في النسب .وزعم بعض الناسبين ان ا حسن بن عبد الله بن حمد نازوك يقال له ا حس نکیا 
وأن له عقبا .وهو وهم باطل فان الشي خأبا ا حسن العمري ذك را حسن وذکر عقب اخوته حتی 
ذك ر البطن الرابع وا خامس م نأولادهم وهذا م نآقوی الآدلة على أله لا بقیة له .۱ 

اقول» :من اخطر الامور التي يسقط مها فان :الکذب" فمن کذب ف ما ينقل له 
يؤتمن على الانساب خحصوصا انساب ال بيت النبوة. 

ومن اقوی اللاحظات في کتاب عمدة الطالب لابن عنبة عفا الله عنه ان له اسلوب في 
الطعن وغمز الانساب الصحيحة وهو: 

- 1 محریف عمود النسب بشکل خاطی 

ماذا فعل ابن عنبة فی نسب النسابة الصری؟؟ 

حرف نسب الحسن كيا فزعم انه ا حسن كيا بن عبد الله بن محمد نازوك وا حقیقة ان 


ا حسن كيا الطعون في نسبه هو ابن محمد نازوك مباشرة كما سيأتي من کلام ابن معیة الصحيح.. 


بی في الا صیل لابن الطقطقی الذي الفه سنة 698 ھ ذکر نسب هذا النسابة من طریق 
)الحسين بن عبد الله بن علي بن جعفر الزكي (ولیس) الحسن كيا بن عبد الله نازوك الزعوم( 
ثم قال ابن الطقطقي عنه: 

"حدثني عنه وروی لي نسبه النقیب تاج الدین علي بن عبد ا حمید ا حسیني قال :رأيته 

وکلام النقیب علي بن عبد ا حمید وهو من اعيان نقباء ونسابة ال البیت اکبر دلیل على 
صحة نسبه وقبول ابن الطقطقي له كذلك وهو من التساهلین في الطعن. 

وحتی لو كان نسب النسابة الصري من طریق الحسن بن عبد الله بن محمد نازوك فهذا 
ا حسن لیس هو الحسن كيا الذي طعن به ابن معية کا سيأتي. 
مشجر الاصیلی عند عمود نسب الحسن كيا وهو التالی) :محمد بن حسن بن مهدي بن الحسن 
کیا بن محمد کیا بن هادي بن الحسن کیا بن محمد نازوك بن عبد الله بن علي بن جعفرالزكي ( 
وهذا الشخص هو موضوع الطعن الذي حرفه ابن عنبة عفا الله عنه باتجاه النسابة المصري» 
والعمود الذي انتسب له ال حسن كيا هو ال حسن بن محمد نازوك مباشرة وهذا نص کلامه: 

"قال کاتبها محمد بن معية هذا النسب قد وضعه السید حال الدین رحمه الله تعال اذ 
عرف انه موضوع وکتبه على هذه الصورة وانا کان اعتمادہ على مبسوط شیخنا ابي احسن 


العمري والعمري قد ذکر اولاد اولاد نازوك فلم پذکر من اسمه ا حسن وذکره براسه وفصل 


اولاد اخوته عبد الله وعلي وحمد ويحيى حتی انه ذکر البطن الرابع وا لخامس من اولادهم وم 
یذکر للحسن عقبا هذا ما لا خفی حاله عن جمال الدين بن فخر الدین الاعرج وهذا النسب 
باطل لا یعتد به ولا یعتمد عليه والسید حسن كيا الان ثابت في جملة الطالبیین بالغرب ویاخذ 
معهم في القسم ثلث بهذا النسب الباطل "انتهی 

والنقطة الاهم ان ابن معية رای نسب النسابة الصري امام عينة في نسخة الاصیلی الى 
الحسین بن عبد الله بن علي بن جعفر الزكي ومع ذلك لم يطعن به او يكتب الطعن عنده!! 

فابن عنبة عفا الله عنه ىا یغلب على ظننا وقف فقط على نصوص لابن معية او احد 


مصنفاته واخذ يعبث بها يمنة ويسرة لیطعن بمن شاء خصوصا انساب اهل السنة فهذا النسابة 


٭ 


نسب النسابة الصري من نسخة الا صیلی التي عليها خط ابن معية وانظر الكلام عن نسبه 


كلام ابن معية الحقيقي 7 
مو من نسخة الاصیل 


۰ الکذبة: في عقب القاسم الرئیس بن محمد بن الرسي» ص «161 
قال "نولده بنو رمضان بن علي بن عبد الله بن مفرج بن موسی بن علي بن القاسم بن محمد بن 


المذكور یعرف بابن الطقطقي " 


ومن ولد عبدالله الشيخ بن تین ات7 أبو محمد الحسن الشاعر بن عبداللہ يقال له 


بنو رمضان بن على بن عبداللہ بن مفرج بنموسی بن على بن القاسم بن محمد بن الرسی 


صحح نسبهم ابو ميمون اللساية منهم نقيب النقباء تاج الدين على بن محمد بن رمضان 
المذكور یعرف بابن الطقطقی ساعدته ال قدار حتی حصل من الأموال والعقار والضياع ما لا 
يكاد يحصئ . 


اقول :هذا غمز بل هو كذب متعمد في نسب ابن الطقطقي لانه اورد في مشجره ان ابا 
ا حارث ابن ميمون النسابة كان يرتشي في النسب وهو من اهل القرن السابع) منية الراغبین ص 
(312بین| نسبهم مذكور عند معاصريه كابن مهنا العبيدلي وان كان فيه غمز) وقوله صحح 
نسبهم من الفاظ النسابة ومعناه ان نسبهم كان منكرا فاثبته للذکور( 

وابن الطقطقي ذکر في الاصيلي ان هناك مشجرة لبيت رمضان بخط النسابة السيد 
محمد بن عبد الحميد الاول الزيدي ت 666 ه وعليها تعليقات بخط النسابة عبد ا حمید بن 


فخار بن معد ت 684 ه الاصيل) لوح/37 ب( 


ایضا اخطأ في النسب الذي ساقه رغم انه اطلع على مشجر الاصيلي وهذا عجب انه 


بخطئ في اسماء واضحة ومتکررة في نسخ عديدة من کتب مختلفة ینقل عنھاء ففي الاصیلی نسب 


ابن الطقطقي هو محمد بن علي) تاج الدین النقیب (بن علي بن ا حسن بن رمضان بن علي بن 
عبد الله بن مزة بن الفرج بن موسی بن علي بن القاسم بن محمد بن القاسم الرسي. 

رق که لكوع میا ام فضادر مت EE‏ گی اسر مت 
ولكن وقع فقط تصحيف في اسم موسى الى معمر ولكن لم يسقط اي اسم وبالتالي لا ينبغي ان 
NEE NE‏ 

والسبب ا حقیقي وراء تحامل ابن عنبة على ابن الطقطقي واضح لانه طعن في نسب 


عنبة الاكبر جد ابن عنبة کم مر وتقدم. 


. الكذبة: في تحامله على ابي المظفر الافطسي 

بداية ابو الظفر هو محمد بن الأشرف بن محمد بن جعفر بن هبة الله بن علي الافطسي من ذرية علي 

الاصغر بن علي زين العابدین رضي الله عنه. 

قال عنه ابن الطقطقي في مشجر الاصيلي :شاب جميل یسکن بخداد متأدب وقد شد طرفا من العلم 
ویکتب جیدا وینظم الشعر يعني راه شابا سنة 698 ه(يعني مدح لطیف». 

وقف له ابن عنبة على مشجرة ألّفها للتقیب قطب الدین محمد الشيرازي الرسي العروف بابي زرعة : 
فشنع عليه فیها بامور منها ما ذکرناه عن استخدام كلمة في صح وبینا عدم صحة کلام ابن عنبة اضافة ال 
امرين في الاعقاب لم نراجع ما ذکره ابو الظفر حتی نتحقق صحة ما نسبه له ابن عنبة» ولکنه اورد قصة 
في ترجمة ابن معية وقال: (فأما النسب فلم يمت حت یأجع نشاب العراق على تلمذته وال ستفادة منه- 
کلامه عنابن معیة -حت یآ ن رأیت ف کناب مشجر بخط السید ان شر اترک لفط ياسم 
النقیب تاج الدین وقد کنب تحت( : قرأ عليه واستفدت منه .)وکا ن آبو الظف رآسن من النقیب تاج 
الدین بكثير فسألت النقیب ناج الدين : ما قرأ عليك أبو الظفر؟ فقال : ل يقرأ علي شيئا ولا سمع مني 
شيا يعت به بل ما يخطر ببالي الا أنه كان یوما على باب القبة الشريفة بالغري في الايوان ا مقابل فوصل 
الى مكان .ذکره التقيب ونسيته أنا .قال فسألني عنه فأخبرته .وكان متقدما في هذا الفن قريبا من سین 
سنة يشار اليه بالأصابع). 

وهنا يدعي انه يذكر القصة ليشير الى مكانة ابن معية ولكنه يضرب مصداقية ابي المظفر النسابة 
بشكل خفي (و القصة خيالية نوعا ما لانه يقول وكان متقدما في هذا الفن خسین سنة» وعند ابن 


الطقطقي انه راہ شابا) ولنفترض سنه 20 عاما (سنة 698 ه وهو يطلب العلم فيكون عمره اذا وقت 


تلك الحادثة 70 عام سنة 750 ھ قبل ان يلتقي ابن عنبة بشيخه على زعمه ب 13 سنة ومع ذلك پذکر انه 
ساله عن مکان فقط قبل 13 عام ! ثم انه يقول بنفسه انه كان يشار له بالاصابع فهل هو بحاجة ان 
یکذب في مشجره لیزعم انه نقل عن شخص من طبقة ابنائه او ربا احفاده» بل والاغرب انه ساله عن 
موضع قرب قبة الشهد الغري (يعني مکان لا يجهله احد من ال البیت في العراق) وتنتهي اثار هذه القصة 
المختلقة بان هذا الموضع لم يذكره ابن عنبة ونسیه !! وا حقیقة هذا غير مستبعد عن ابن عنبة عفا الله عنه 
الذي صاهر ابن معبة على ابنة ماتت طفلة حتى ينقطع الخبر » وكذلك اذن له ابن معية ان يلازمه فقط ليلا 
وليس نہارا على اعين الناس !! يعني حقيقة اسلوبه تغطية اثار لا يقول فهذه القصة لا توزنء والغاية منها 
واضحة وهي تصغير ابي المظفر النسابة بان يكون متقدما في علم النسب وطالبا للعلم وشاعرا وعراقي 
ويجهل مكانا معلوما بالضرورة عند اغلب ال البيت العراقيين» وان يجعل ابن معية مقدما عليه واعلى رايا 


منه. 


وتتوضح نيته تجاهه في خاتمة كلامه عنه وذلك في محل الكلام عنه في ذرية علي الاصغر اذ يقول :فأما 
التصحيف والتحریف وتغیبر الاصطلاح والتغيير عنده بمعنی لا یصخ ووصول ا خطوط على غير 
الصواب فلا يكاد يحص ىكثرة » و ا جملة فاني وجدت كلام هكلام من لا يحسن في هذا الفن شیئا على 
فض لكان فيه ؛ وان آردت بدا التنبيه لن عساه أن يطال عكتابه فلا يحسن فيه الظنْ ولا یلتفت الى ما 
اختص به وخالف فيه غيره فأنه بمعرض ا خطأ والسھو والله سبحانه هو العاصم. 

اقول :وتخميني انه متحامل عليه خصوصا انه هاجم منهجه في معنى كلمة في صح غالبا لامر له 
علاقة بنسب ابن عنبة ورد في المشجر ولعله مثل قول ابن الطقطقي ان نسب محمد الوارد في الحجاز في 


صح والله تعالى اعلم. 


: الكذبة: في نسب الشیخ عبد القادر النسخة الوسط 

زعم ان البيّنة الصريحة العادلة وقد أعجزت القاضی أبا صالح واقترن بها عدم موافقة 

جله عبد القادر وأولاده له. 

وا حال ان القاضی نصر ولد سنة 564 ه اي بعد 3 سنوات من وفاة الشيخ عبد القادر 
الجيلاني سنة 1 ه فكيف يخالف حفيده وهو في قبره» وبخصوص البينة ذكرنا في المجلس 
الاول بينة شرعية) شهادة هاشمي وهاشمية من جيلان بشرف الشيخ عبد القادر كا نقل سبط 


ابن الجوزي ت 654 ه (واضحة واستفاد منها ابن عنبة في ثبوت نسبه. 


٠‏ الكذبة: ایضا في نسب الشیخ عبد القادر قال نی النسخة الکبری ما نصه 


نقلا عن ابن معية على زعمه :ان الشیخ عبد القادر لم يدعي هذا النسب ولا احد من اولاده ولا 


اولاد اولاده وانما ادعاه اولاد اولاد اولاده ويكفيك من بطلانه انهم ینتسبون الى جنكي دوست 


بن محمد بن عبد اللہ و حمد بن عبد الله بن محمد بن يحبى بن محمد رجل حجازي ‏ یسافر عن 


اما الوسطى :ول يدع الشيخ عبد القادر هذا النسب ولا أحد من أولاده وإنما ابتدأ بها 
ولد ولده القاضي أبو صالح نصر بن أب بكر بن عبد القادر وم يقم عليها بيّنة ولا عرفها له آحد 


» على أن عبد الله بن محمد بن يحبى رجل حجازي ول يخرج عن الحجاز وهذا الأسم. آعني 


جنكى دوست أعجمي صریح كا تراه. 
الكبرى 

م يدعي هذا النسب ولا احد من اولاده ولا 
اولاد اولاده وان| ادعاه اولاد اولاد اولاده 
)ابناء الاحفاد( 
ینتسبون الى جنكي دوست بن محمد بن عبد الله 
ومحمد بن عبد الله بن محمد بن يحيى بن محمد 
رجل حجازي لم يسافر عن الحجاز ولا ينبغي 


ان يسمى ابنه بهذا الاسم الاعجمي 


الوسطى 
ولم يدع الشيخ عبد القادر هذا النسب ولا أحد 
من أولاده وإنما ابتدأ بها ولد ولده القاضي أبو 
صالح نصر بن أبي بكر بن عبد القادر) حفيده( 
ينتسبون الى جنكي دوست بن عبد الله 

عبد الله بن محمد بن يحيى رجل حجازي وم 
يخرج عن الحجاز وهذا الاسم. آعني جنکی 
دوست أعجمي صريح کم تراه 


بنوده ! مع ان ابن معية متوفى قبل تاليف النسختين بزمن طويل فهل عاد من قبره وعدل كلامه! 


٠.‏ کذبة: ایضا في نسب الشیخ عبد القادر قال :ان القاضی نصر على زعم من 
يزعم انه مبتدئ الدعوى ۸ يقم البينة ولا عرفها له احد :والحقيقة نحيل على كتاب السيد سليم 
الحلبية طبقات الطالبيين وكتابي ختصر التحقيق الجيلاني فهناك قائمة سنذكر هنا بعض منهم 
قبل ولادة ابن عنبة: 

ابن قدامة القدسی) ت620:ھ( ف ما رواه عنه ابن ناصر الدين الدمشقى ف سياق 
خرقته» قال عن الشيخ عبد القادر الجيلاني( العلوي الحسني الحيلي الکبلاني.()) 

سبط ابن الجوزي) ت:4 58ه (في كتاب( مرآة الزمان في تواریخ الاعیان)؛ 

الشطنوفي) ت:۷۱۳ھ(ء في( بہجة الأسرار ومعدن الأنوار في مناقب الباز الآشهب). 
ذكر عمود نسبه 

ابن الفوطی) ت :۵۷۲۳( ف کتاب( جمع الآداب ف معجم الألقاب)» ذکر( عیی 
علي -الفقيه المحدث العالم الزاهد.()) 

الیونینی) ت:۰ ۲ ۷هه في( ذيل مرآة الزمان)» ذكر عمود نسبه 

أبو القاسم التجيبي السبتي) ت: ٠‏ "/اه(ء في( برنامج التجيبي :)ذكر عمود نسبه 

أبو عبد الر حمن زيد الجباري) ت7386:ه( في تأليفه في( الات )ڈگ فقو دق 


محمد ابن جزي الکلبی) ت 741:ه( في( كتاب الأنوار وكنز الأسرار في نسب آل النبى 


الختار)؛ 


ابن السراج الدمشقي) ت:۷٤۷ه(‏ في( تفاح الارواح ومفتاح الأرباح( :)ونقول هذا 


الر اسخة.()) ... 


ابن الوردي) ت:۷۶۹ه( في( تاريخه)» قال عن آحداث سنة) ٥٦ھ‏ :(ذکر عمود 


ابن فضل الله العمري) ت:9 4 /اه(ء في كتاب( مسالك الأبصار( :)طلع من هاشم بن 
عبد مناف في الذوائب» وكرع منه في غدير لم يرفق بالشوائب. وكان من الشرف في شامخ 


قلاله» وراسخ النسب العلوي في كرم خلاله.()) ... 


التدلیس :كا في نسب العبیدیین حیث زعم ان الطعون في نسب العبیدیین لا 


تتمشی لان بعضها ينسب عبید الله الهدي الى محمد بن اسیاعیل بن الصادق مباشر ة!! 
سو حدیت في تسب قفا الذين أستولرا على المترب وسصر وشفاهم 

العباسيون وكتبوا بذلك محضراً شهد فيه جل الأشراف ببغداد. وانضم الى ذلك ما ینسب 
الیم ين الأسانيث ريم ما وق تات مش ماحكي من ان هم وجدت ل 


الصادق ًة لصلبه. وزمانه لا يحتمل ذلك والشريف الرضى الموسوي مع جلالة قدره 


صحح في شعره نسبهم حيث یقول: 
ما مقامي على الهوان وعنداق مقول صارم وانف حمي 
أحمل الضيم في بلا الأعادي وبحصر الخليفة اللوي 
من أبوه أبي ومن مس ة تسد لان ي 


الحبیب , وعقبه من الحسّن"المعروقْ بِالبَعَتِصٌ. وعبدالله بالمغرب وجعفر بالمغرب؛ 
واسماعیل بالمشرب . وهم من أنساب القطع فى «صح». 
وهذا تدليس كبير لان الطعون في نسبهم ليست لانہم ابناء محمد بن اسماعيل لصلبه» وما ذكرها 
احد. وانم| ساقوا اعمدة نسب مختلفة لهم الى اسماعیل بن جعفر اقلها بخمسة وسائط وبعضها بسبعة. 
كما انه ذكر ان الشريف الرضي صحح نسبهم وهو خبر تالف السند» ولكنه لم يذكر ان الشريف 
المرتضى وابو احمد الموسوي النقيب والد الرضي والمرتضى وقعا على نفيه! 
انساہہم الصحيحة كي يستقيم فيها الطعن. 


القسم الرابع :الطعن والغمز في اعراض ال البیت 

اولا :يكرر ابن عنبة مصطلح هواول من ذکره وهو" فيها ما فيها "ولم نقف على مصدر قبله من کتب الانساب 
يذكره رغم ان کتب شیوخ الفن موجودة وما اشار اي منهم الیه» وهذا الصطلح فيه كناية عن ان الراة 
مطعون في عرضها وشر فها وحقيقة لیس هذا في الفاظ النسابة ولا یقبل شرعا مثل هذا القذف» وانا اذا كان 
هناك شك في مسلك الراة قالوا عن ولدها" لغير رشده "ويحتمل ان یکون عن نکاح فاسد وبذلك لا یتحقق 
الکلام في عين خلق الراة وانما في اصل النکاح لان النکاح اذا ثبت فلا يحل لاحد ان يشكك في ولد الا اذا 
ثبت الزنا او رد بالادوات الشرعية ولیس بالتشكيك في کل من ولد للشخص لجرد ان هناك من اطلق سمعة 
على ام الاولاد. 

ثانيا :کرس ابن عنبة طعونه في اعراض النساء في بيوت اللك والرئاسة وکانه يريد ان جعل الجميع سواسية 
اما بمطعن فی نسب او مطعن في عرض وهذا دیدن بعض ادعیاء اهل زماننا نسال الله العافية» ومن صور 


طعونه في اعراض الاشراف: 


الطعن الاول: 

٠‏ (ص ۱۳۰) طعن في عرض احد الاشراف القتادات وهو الشریف کبیش بن عجلان بن رميثة 
فقد قال عن امه :وامه امرأة من عامة أهل مكة شر فها الله تعا لی » فیها ما فيها » وأهل مكة متفقون على 
حكاية حکونا لا یصح معها نسب کبیش ولا یتصل بعجلان وان كان قد قبله والله بها آعلم. 

تحلیل :لم يذكر هذا الامر احد سوى ابن عنبة في حين ان المؤرخين المكيين من عاصروا الشریف کبیش 
ذکروا ترجته وتوسعوا في اخباره وكذلك من نقل عنهم وهو شخص لیس بالسهل ابدا ان یکون على الوصف 
الذي وصفه اياه ابن عنبة فقد کان ا حاکم الفعلي لمكة مدة من الزمن في فترة حکم ابن اخيه» وکذلك 
مشجرات القتادات ذکرته وائنت على شجاعته وذکروا مقتله وم يشر اي منهم ابدا الى هذا ا خبر الریب ولکن 
هي عادة ابن عنبة في استنقاص بیوت الرئاسة والوجاهة فلا تجد امراة في کتابه ذکر عندها " فیها ما فیها "او انها 


راقصة او مغنية الا في ببوت الرئاسة والوجاهة واللك من الاشراف وسبحان الله رب العالمين . 


الطعن الثاني 
انه استغل حاجة الناس وباعهم الطعام بالاعراض ! فقد افتتح کلامه بالزعم ان تاج الدين علي ابن 
الاحداث اليومية فا وجدت من ذکر غلاء بهذا الاسم ثم قال في» ص :«161 وشرع النقیب تاج 
الدين في بیع الغلات فباع بالأموال ثم بالاعراض ثم بالاملاك يعني اتمه بانه انتهك اعراض النساء 
لاجل الطعام! 
ومن غرائب الاتفاقات التي حصلت له انه زرع في مبادى أحواله زراعة كثيرة في أملاك 
الدیوان وهو اذ ذاك صدر البلاد الفراتية. وأحرز ما تحصل له من الفلات فى دار له كان قد 
بناها ولم یتتها؛ وفضل حسابه مع الدیران وقد بقى له بقية صالحة من الضلات, فأصاب 


الناس قحط شدید وشرع النقیب تاج الدین فی بيع الفلات فباع بالأموال ثم بالأعراض ثم 
بالأملاك؛ وكان يضرب المثل بذلك الغلاء فیقال : غلاء ابن الطقطتي . نسب اليه لأنه لم يكن 
عند أحد شىء یباع سواہ وكان قد نقب فى بعض حيطان تلك الدار مقدار ما يخرج منه 


تحليل :عندما ننظر في ترجمة تاج الدين النقيب ابن الطقطقي عند الامام الذهبي) تاريخ الاسلام ت 
بشار (245 / 15 نجده يقول :عل بُن رمضانء الصّدرء التقيب» تاج الدين ابن الطّقطقيّء العَلّويّ . 
]المتوفى :577 ه [قتلته العراقلة بظاهر بغداد غِيلة وكان متولیا أعمال ال والكوفة» مليح الشّكل . 
اقول وما ذكر شيء عن الغلاء وبيع الاعراض وهي تہمة شنيعة اولى ان يشهر بہاء 

وهذا ابن الطقطقي تاج الدين علي والد صفي الدين محمد مؤلف كتاب الاصيلي» ومسالة بيع 
الاعراض حصلت قبل 672 ه يعني لم يدركها ابن عنبة ولا احد من ادركهم فلو فرضنا انها حصلت 
فهو قذف في الاعراض يلزم عليه خبر يقين وم يظهر لنا اي من شواهده! 

ولعل السبب وراء كلام ابن عنبة معروف لان ابن الطقطقي طعن في نسب جده عنبة الاكبر طعنا 


صريحا وقال" :لم يثبته النسابون فنسبوه في صح "وني رواية" فبنوه في صح") الاصيلي ص (96 


الطعون في اعراض البیت الموسوي 

٠‏ (ص193) ادعی ان آبو عبد الله الحسين صفي الدین نقیب مشهد موسی الکاظم بن جلال 
الدين آبو الحسن علي بن محمد بن ابي الظفر هبة الله الوسوي تزوج شاهي بنت حمود الطشت دار 
وانہا كانت مشببة بدار الخلافة ؛ فولدت له آبا جعفر حمداً يلقب التاج .آنکره آبوه ثم اعترف به في 
کتاب إجازات صورتها : آجزت عني وعن ولدي الذي تحت حجري. 

ال حقیقة :اولا :لیس في عقب محمد بن ابي الظفر من اسمه علي جلال الدین والصواب ان علي 
جلال الدین هو علي جلال الدين ابن ابي جعفر محمد بن ابي الفتوح علي بن ابي الظفر هبة اللہ كا ورد 
في مشجر حفيده حيدرة (نزهة ذوي العقول). 

ثانيا :عرض في المراة وقال مشببة اي تعزف بالشبابة وهذه مهنة الجواري» في حين ان ام ابي جعفر 
محمد بن ابي عبد الله الحسين صفي الدين هي ست الشام عفيفة بنت عز الدين الحسن النقيب بن ا مد 
بن علي قوام الشرف بن الناصر بن محمد ابي نصر نقيب الموصل من ذرية محمد بن ا حنفیة ! وهذا ما 
ورد في مشجر نزهة ذوي العقول الذي الفه حفيد البيت حيدرة بن علي بن التاج ابي جعفر الوسوي 
والمولود سنة ۷۲۰ ه وهو ابن البيت وعلم بحاله» وسياتي ان ابن عنبة جعل ست الشام هذه اما لابن 
اخ زوجها وجعل ولدها ابن لحاریة. 

وبالعودة الى مشجر نزهة العقول نجد ان التي كانت جارية في دار الخلافة عند الخليفة المستعصم 
هي زوجة ابي محمد جعفر) جد ابي عبد الله الحسين الصفي المذكور (ابن علي ابو الفتوح واسمها 
صلف.فانظر كيف خلط الاعقاب والامهات ولز بالاعراض وليته توقف ولكنه سيتابع. 

٠‏ (ص ۱۹۳) ادعى ان التاج أبو جعفر محمد المذكور في النقطة السابقة؛ قد ولد جلال الدين 
عليا - وهو والد حيدرة صاحب مشجر نزهة ذوي العقول -ونظام الدين سليمان » كان يبيع الكاغذ 
بالحلة ؛ أمهما عجمة بنت داود بن مبارك التركي فيها ما فيها. 


تحلیل :على هامش موضع ذکر علي بن التاج ابي جعفر محمد في خطوط نزهة ذوي العقول اهتراء 
تخلل الکلام ولکن یبدوا ان اسم الام قد یکون صحیحا ولکن ما داعي قوله فيها ما فيها ؟؟ فهذا طعن 
وتعریض صریح بلابينة ولا حتی قصة تذکر وقد ورد في مشجر نزهة ذوي العقول ان علي بن التاج 
ابي جعفر انجب حيدرة امه ام الخير خديجة الحاشمية بنت الامیر محمد بن الامير ابي الفتوح حبیب بن 
امير المؤمنين الظاهر بامر الله العبامي فهل كان بيت ا خلافة سیزوجون ابنتهم الى ابن امراة" فيها ما 
فيها "على زعم ابن عنبة !! ولا ننسی اننا رایناه کذب وخلط في اول الکلام فلا يستبعد عنه الاستمرار. 
۰ (ص ۱۹۳) ادعی ان جلال الدین أحمد بن الحسن علي الذکور في النقطة قبل السابقة تزوج 
ست الشام الاربلية التي هي حقيقة زوجة اخیه قال عنها" ست الشام بنت النعمة الاربلية » فیها ما 
تحلیل :فانظر ایضا عرض بها وهي علوية شريفة ولم يشر الى شرف اصلها وطعن في عرضها فانظر 
كيف جمع بين تخلیط الاعقاب وتزویج الام الى اخ زوجها ثم الطعن في عرضها ! والحقيقة حول 
تفصیل هذا البیت وبیان امهاتهم في مشجر نزهة ذوي العقول لحيدرة بن علي بن ابي جعفر محمد 


بن ابي عبد الله الحسين صفي الدین الوسوي فلینظر هناك نسخته في مکتبة برلین. 


:ہیں اش رين کوک کہ تنم کے کچ 


ہی کبی کر کی ہكم مر صی ‏ مسي ۷ 
لن کے یی دز YF jer‏ ہنی 2 مم سیم 0 سے غ 
مس اص شی صف سای قف 


1 اق یی نین اور اد 


تق كر Û‏ سکم ي) کی aa‏ 
اروف 


بيعم ]| 0 
gy‏ حم سم 6 ی ہب لت 


وميم ررم سح وج می جي 
ہی Gn‏ یئ و ای لان گرا 
عئسیں میں اد ہی دی ہہ 


کے مه میم وخ[ 


یی ہمے یط کنر یم جم گے گز ہے حم مسيم ہے سک جم تور 


لیم کی : حم مہ ٣ر‏ گے کز مي از 
کا یں © وی وروش E‏ ؟ سیر ۳ 
.۶ 


ينبي مم لهي ہم و ته 
ir ©‏ ص سان امیر fer‏ ۶ 
م تجسہ ,م 6و fer ferge cre Ar‏ 


کے کج ہر نے ئن چوس fer‏ کڈ ا[ 


۳ 1 ضر مر کے کی ضر ها ہی مز ہی کہ ہی کی بچپس حم کے مم > 
سم ہے ۰ çr‏ ۶ ہم 2 rere ar f‏ ( 
مسر و fq Ê fe jE Fr‏ جر Ar ar Ê‏ وخ [ هو af)‏ ہس وسر م6) ae ay‏ کیم :۴ز ۱6 ٣و arn‏ (ج) 1 
۲ “ً89 9 صو حت جد کچ يجهه eye‏ يمضيم م Cer e i Af riy | mfg‏ جكب A Ce apy‏ ہم a A Hy A‏ جعو چٹ م ہے 


: وه ماه[ دور جب ہیس لپ کیہ مخ م6 


۲ ينديس می ۰م سپ کي یبد ہپ ہم نی گنر کی 


میس 9 مه ہجورم كيم ہہ دم" 


امس تیر موم د تس (i‏ کی 


سا 
بی ای ار رھش > ين E? FRA‏ مر a‏ هلجم ma‏ ج جیگ کی 


pe iv‏ کپ کبک o AÛ‏ و کنو KO IT‏ اه مر وت 


کے یی سم ہہیم حو متس جر ر رک سم ور يطبي ن کوب کر 


و عر ہی AP‏ کر یس مب کر ۹ئ 


و اه میں مہب wl f jaf‏ ]۳ کی ہو Ate‏ 


:مک چو لیب لپ 


د 


gn f rt are‏ امت 
کا 09 
تھے ۰ ri‏ و سے ۱۳4 ی ٤یسی‏ ہے e iy‏ موی Ê I‏ جک ہر مم+ق) ا م6 ۲ ۹ 


بن من لمي کرو ,تچ( کے وک كن کی جنر مکی تسم يجي یب ہن جور می “لتم عم حم که حا یم کہ کی کن متشي کیچ ۱ 


Ri 2 6‏ و ا یں ا رر بت برای ہے ہے یٹ 


giy ہم كبو “ل بچه)‎ Û رو وی‎ FD Fe کوک ہں مہو ور گر‎ mea 4 KR 
ہے‎ f fa وی‎ i ere SET ہے ہز سی)‎ ere مہم کی‎ IT ججہرم کہ کسی “كز ہیں‎ EF م عم‎ ar fq ضز ہے ور کوخ ہچ جر‎ 
i جر م6 نے‎ n مر ]نو‎ FI کے کے كن‎ afr دج ۲ یھ و‎ J HF sev مم ”کک کر ےکر‎ fF YS من من هرک ہوم‎ ary قب مج ماو‎ 
jiy Ê rif fey > رق او یں “لتم لود اکر گر تدالو‎ fee ھت را ایاگ زور ری سن‎ #re r يسم‎ QTL TIF وی و‎ 


مسج فی ویر 
مہ ۳ عہیں لير ہس ہے هن می) گر یم ہے ہرم كم) ہم ا[ 
جم ہی مک کی درو ونج بتک FY‏ لیس حسم ہم ہسے کح کر تح 


ا[ 


کک ری گی یں و رہز و و وکت اہ ھی ر 2ہ کر اوہ کہم کج ری لا ۰ 
سی “CO‏ و تج مه تج + و يسم ۱ جم میم fer Fe‏ گت ری که ؟ hy‏ کی شا ا یہ سی جک اھ رر یم صمح یں 3 
1 ہے مر ل pf i ff‏ لو نین ری۔ ee Ê‏ ھی | شیور ٩‏ کرو کی یں سے اور دہ لخر 


ہد یریت هم لات ۶ تج reef |o‏ کرو ونس fey ÇEP‏ ور ey ef fir rE meh‏ ره نک 


AK مس‎ ey امنب‎ a 


۱ 


یں 


طعون اخری في البیت الموسوي 
٠‏ لیا ذكر ابو القاسم علي الملقب قويسم بن علي بن محمد بن فضائل بن رافع بن فضائل بن علي 
بن حمزة القصیر بن أحمد بن حمزة بن علي الاحول بن احمد الاکبر بن موسی ابي سبحة بن ابراهيم بن 
موسى الكاظم في السنخة الوسطى) ص (194 ۸ يذكر من ولده الا" : حسين سقامة بن النضر بن يحيى 
تحليل :ولا اعرف هوسه في ذكر الساقطين - ان صح كلامه - والتعريض بامهاتهم ؟؟ فها نحن 
نرجع الى نفس المشكلة وهي تناول النساء ء فمن هذا البيت الذي هو بيت رئاسة في العراق لم يذكر الا 
من كان مریا ساقطا وامه مغنية على زعمه والله اعلم بصحة الكلام مع ان هذا الخط ما ذكره احد اعني 
من قبله بل في التذكرة والاصیلی ذکروا اعقابا اخرى لفضائل ولم يذكروا منهم محمد الذي في عمود 
قويسم المذكور عند ابن عنبة. 
خلاصة. 
في كتاب عمدة الطالب لم يعرض ابن عنبة بعرض احد من الطالبيين الا من كان من بيت ملك او رئاسة 
ووجاهة واعرض عن ذكر كثير من الاعيان المشهورين واستبدضم بمن يدعي انهم خریون ساقطون او 
امهاتبم فيها مطاعن وتبين ان جل كلامه كذب في البيت الوسوي بعدما وقفنا على مصدر من نفس 
البيت يبين تهافته فیاذا نقول عن باقي البيوت التي لم نقف على شيء من كتابتهم. 
وتجب الاشارة انه ديانة لا يصح اطلاق هذه التهم والطعن في الاعراض ذه الطريقة حتى لو افترضنا 


امثلة على سلوك ابن عنبة مع البیوت السنیة وبعض البیوت الشيعية 
وقبل ان نذکر ا حقائق حول هذا الوضوع. نشیر الى رد احد الاخوة على مسالة تعامل ابن عنبة مع 
انساب اهل السنة حيث ذکر بعض النصوص التي اشار فیها ابن عنبة الى اعيان من ال البیت من اهل 
السنة من الحنابلة» واقول ان هؤلاء جمیعا من ذکرهم الشریف العمري في کتاب الجدي وهو ناقل عنه» 
ذکرهم کما عند الشریف العمري التوفی نحوا من 459 ه ول يذكر لهم اعقابا في زمانه» فذکرهم لیس 


جر میج 


نسب النسابة | النسب في الاصل | نسب العبیدیین ٠‏ حرف الطعون جیعها 
0 اب صحیح وعموده سلیم. وجعلها تنسب عبید الله الهدي 
Nc "٠ ۱‏ جد العبيديين الى محمد بن 
الرضوي 
الى الحسن کیا حتی يطعن به اسماعیل بن جعفر الصادق 
0 مباشرة وهذا تدليس منه لان 
٠‏ حجته في الطعن ان الطعون كلها كانت في نسبه الى 
العمري ۸ یذکر احسن کیا في ذراري مختلفة من ولد محمد بن 
ات اس‌اعیل بن جعفر الصادق 
٠‏ کذب على ابن معية ولیس من صلبه مباشرة. 
وحرف کلامه عن اسن کیا ٠‏ وبناء على التحريف 
وجعله في حق النسابة الصري اليس 
مع ان ابن معية عراقي ولیس صحیح لان هناك مدة زمنية 
حجة علیه وهو مصري في حال طويلة بین عبید الله الهدي 
E‏ واس‌اعیل بن جعفر الصادق 


تست شح عل 


القادر الجيلاني 


صحیح من طریق عبد الله بن 
سے الزاهد. 
۳ حرف عمود النسب 


ال عبد الله بن محمد بن محیی 


الزاهد لیطعن به. 


وغیر کلامه ما بين النسخ 
الوسطی والکبری تغييرا غلا 
مع ان ابن معية ميت قبل تاليف 
النسختين ولا يفترض بكلامه 


صحيح من طريق القاسم بن 
الحسين الوصي. 


اص (8 14 


نسب 
الزيدي 
2 


الشريف 


وكانه يقول ان من طعنوا كان 
قصدهم الفارق الزماني ثم اتى 
هو بعمود نسب طويل وكانه 
بذلك حل الاشكال. 
۰ كله 
جدا ولکنها حقيقة مسطورة في 
کتابه" ص 2170 
نفس ا حجة التي حاول 
الصاقها في نسب النسابة 
المصري بالکذب والتدليس 


موجودة في نسب ابن معية 


بل و ی 


م 


حقيقة اذ ان الشريف 
العمري لم يذكر جده 
اللحسن ی تعداد اولاد 
الحسین القصري مع انه ذکر 
باقي اولاده » وفي نسخ 
اخرى من الس إلى 
الحسن بن الحسين القصري 
وهو مئناث عند الشريف 
العمري فتأمل! 

٠‏ النسب يمر من طريق 
ا 
وقد ذكر العمري في 
مبسوطه ما يدل عل 


٠‏ حرف عمود النسب 
ال مد بن السین الوصي 
لے 

: لم يجرؤ ان یکذب وان 
ينسب لابن معية طعنا في 
۷٣8۷٥۷٥٥‏ 0" 
خرقة رفاعیة (ولکن نسب له 
كلاما باطل تاريخيا حول اول 


من ادعی السب والذي تفنده 


مصادر القرن السادس والسابع. 


لا تكلم عن کتاب 
دیوان النسب لابن الرتضی 
الوسوي ذکر انه طعن في 
سبعين بيتا ونيف من بیوت 
العلويين» لم يذكر من هؤلاء 
السبعين الا بيتا سنيا من 
اصرح البيوت ا حاشمیة على 
الاطلاق وهو ال ابي زيد 


سب 


ار 
الدين عليا دفين 


النجف 
»اص 67۲ 
انساب اخرى 
طعن فيها ابن 


انقراضه وهذا ما ذكره ابن 


عنبة » ومع ذلك لم يطعن به 
او يبطل نسبه. 

٠‏ الشریف العمري 
کر ال ۰ ال 


. النسب يرجع الى عبد 
الرهن بن محمد البطحاني وقد 
نص العمري انه لا يعلم له 
٠‏ لميطعن به. 

مر عنها ولم يشر الى طعنه بهم 


قاف الوصل لا یرتاب فى 
صحة نسبهم احد» وهم 


الشافعي والعجب انه لم 


يذكر غيرهم. 
جهله وعبثه في مصطلحات علم النسب 
وهناك امثلة كثيرة على ذلك ومنها مثلا طعنه في بعض الانساب اعتادا على عمود النسب. 
وتركه الطعن في انساب اخرى مع ان علل اعمدتہا واضحة لا تخفى» ولكن لدينا مثال واضح وضوح 


الشمس وهو كلامه عن كلمة) في صح.( 


فقد انكر على النقيب ابي المظفر الافطسي في كلمة) في صح (قوله إن( في صح )إشارة الى 
الانقطاع الكلي» وقال)) :وهذا سهو قبيح قد صرح الشريف أبو عبد الله ا حسین بن طباطبا وغيره من 
النسابین أن( في صح )عبارة عن احتمال الصحة ‏ فاذا قالوا فلان( فی صح )فمعناه يمكن أن يكون 
كذلك فان أقام البينة على ما يدّعيه كان صحيحا.(( 

وعداك عن ان زعم ابن عنبة غير صحيح ابدا وان كلمة في صح فيها دخول لحرف الجر على 
الفعل وهذا ختل من لغة العرب كما اشار ابن الطقطقي وهذه كناية المصطلح وليس ما يدعيه من 
امکان الصحة» وهو يكافح لذلك لان جده محمد الوارد في الحجاز وضع نسبه في صح. ولكن خذ هنا 


مثالا من نفس كتابه وانظر كيف يناقض نفسه في صفحة 124 من النسخة الوسطى: 


فمن ولده الا میں کیل ی نأ جعفر ن الي هاشم الأصغر , کان عالماً فاضلاً 
فى الحديث وعمّر أكثر من مائة سنة؛ وکان قد أولد ب: 


اعقبوا ام درجوا والله أعلم ٠‏ ومنهم فضل بن محمد ری سا 
انقرض؛ ومنهم أبو فلیتة!'' قاسم بن محمدين جعفر أبن شم الأصغر ولي مكة بعد 


فهنا يقول انه في صح» ثم يقول انه انقرض ! ولدينا تفصيل انظره في الجالس. 


النسب الرفاعي 

لقد حاولت قدر الامكان عدم التعرض لكلام ابن عنبة بحق النسب الرفاعي لاني رايت ان 
الادعياء يستغلون هذا الامر للاشكال على كل من تكلم في اشكالات عمدة الطالب بحجة ان ابن عنبة 
شكك في النسب الرفاعي وعليه فان ما اقدمه انا او غيري من نقد وبيان لحقيقة الكتاب هو رد فعل 
لذلك ! وقد تركوا كل ما اثرناه من اشكالات وتمسكوا ذه النقطة والغريق يتمسك بقشة ! ولكن لم 
اجد بدا من الاشارة الى كلامه وبيان الكذب والتدليس فيه لانه ایضا مادة مهمة جدا وسوف اختصرها 
في هذه الصفحة- حتى نغلق الباب على الادعياء -رغم انها مادة خصبة وكبيرة فاقول ان ابن عنبة 
ادعى امرين مكذوبين: 

٭ ادعی ان السید احمد الرفاعي لم يدع هذا النسب وانا ادعاه احفاده :وهذه الكذبة يفندها وجود 
معاصرین للسید احمد الرفاعي یذکرونه بالشرف وبعضهم توفي قبل وفاته وهم :السید عبد ا حمید 
العباسی ال ماشمي ت 561 ھ وتلمیذه ابو الفضل الواسطيء و الشیخ عمر بن الفرج الفاروثي كان حیا 
5ه عدا عن عشرات الصادر ما بين 600-750 هاي قبل ولادة ابن عنبة انظرها في كتابي ذروة 
الجد التیف للنسب الرفاعي الشریف. 


٠‏ ادعی ان النسب الرفاعي يرجع الى محمد بن الحسين بن احمد الاکبر وان علیاء النسب لم يذكروا 
للحسین ابنا معقبا اسمه محمد :وهذه الكذبة یفندها ان الرفاعية لم ینتسبوا یوما لهذا ا خط وال البیت 
الرفاعي السابقون لابن عنبة انتسامهم الى القاسم بن الحسين المذكور كا عند الواسطي ت 744 ھ واکد 
هذا السید علي بن محمد الموسوي في بحر انساب ا حائري 810) ھ (والطاووس الرضوي في مشجره 
3ھ ( والسید النقیب ركن الدین الموصلي ت 883 ه فی بحر انسابه» والسید حسين ابن مساعد 
الحائري في نسخته من عمدة الطالب الورخة سنة 893 ه حيث کتب عند کلام ابن عنبة انه رای في 
بعض الشجرات ان نسب السيد امد الرفاعي الى القاسم بن الحسين ولیس محمد الذي اختلقه ابن 
عنبة» هذا طبعا عدا عن الصادر التي ینقل عنها ابن عنبة والتي ارجعته الى الحسن بن الحسين اخ 
القاسم المذكور كما عند ابن مهنا العبيدلي 657) ه (وابن الطقطقي 698) ه ‏ والحاصل انك لن تجد 
اي ذکر محمد هذا الا عند ابن عنبة ومن نقل عنه. 

٠‏ واني اضع تشكيك ابن عنبة في البيت الرفاعي في معرض محاولته الانزال من قيمة البیوت ذات 
اللك والرئاسة والوجاهة فالرفاعية في زمنه كانت لهم رئاسة ووجاهة عند الجرم تیمورلنك وملوك 
الاناضول لم تستقم لاحد قبلهم» وعندما الف ابن عنبة نسخته التيمورية اشار الى ان شيخه (على زعمه) 
ابن معية كانت له خرقة من طريق سيدي احمد الکبیر-- وهو السید امد الرفاعي -ولکن لا لم ينل 
شيئا من تیمورلنك كا یظهر عاد والغی هذا النص في النسخ الوسطی والصغری ولعله حاول ان 
یتملق تیمورلنك به ولکن مسعاه فشل. 
ملحق فيه بعض الصادر التي ذکرت النسب الرفاعي الحسيني بالشرف قبل ولادة ابن عنبة نحو من 
0ه تقدیرا: 

1 السید عبد السميع بن أبي تمام العباسي ا غاشمي الواسطي (ت ٩۱۱‏ ه) فی رواه عنه آبو الفضل 
الواسطي في کتاب 9# الحكم 4 قال: إنه وجد بخط السید عبد السمیع العباسي ا مذکور على طرة 


أوراق منسوبة للإمام الرفاعي يشير أا من كلام 9# السيد احمد الرفاعي الحسيني #» أرسلها إليه” 1 
ه) فيها رواه عنه ابن ناصر الدين الدمشقي في سياق خرقته» قال عن الإمام الرفاعي # العلوي 
امحسيني 46 ١‏ 0 

3 نسخ مغربية من کتاب 9# الفخري فی آنساب الطالبیین # للشریف أبي إسماعيل الأزورقاني (ت 
رج ۳ 

4) نعمة المي من آهل القرن السابع تقديرًا في ٍضافاته على كتاب *#تذكرة فريد عطار #6 (ت ٦٦٣٦‏ 
ھ)ء ذکر نل السید امد الرفاعي 6( . ۱ 

5) آبو الفتح الواسطي (ت ۱۳۲ ه) في کتابه #إرشاد السلوك للمرید اهادي الواعي #» ذکر أن 
الامام الرفاعي من ذرية علي بن أبي طالب رضي الله عنه*. 

6 إبراهيم بن عمر الفاروثي الواسطي كان حيًا نحو سنة: ٩۳۵(‏ ه) في بعض آسانید الخرقة» منها 
ما رواه عنه ابن ناصر الدین الدمشقي في سياق خرقته» قال عن الامام الرفاعي: تل العلوي ا حسینی #؛ 
نقلا عن آبیه٩.‏ 

7 الشریف ابن مهنا العبیدلی فی مشجر التذكرة في الأنساب الطهرة6ه الذي ألفه سنة (۰۵۷ ه) 
آورد عمود نسب الامام الرفاعي الحسيني في جميع نسخ الشجر. 

(۱) توجد منه عدة نسخ منها نسخة مکتبة محمد أفد يبشيكتاش» ا مکتبة السليمانية رقم ۳۱ ۰۲ (ص ۲ 

(۲) ابن عبد الحا ي الحنبلي» «بدء العلقة بلبس الخرقة» (ص ۳ 

(۳) مخطوط نسخة الخزانة العامة في الرباط رقم( 4۲۸ ١ك)‏ تحت اسم مختصر من «أصول الأنساب» لاو وقاني (ص ۰)۷ ونسخة في الخزانة الناصرية رقم 
۷ (ص ۰ ۲ 

)٤(‏ مخطوط نسخة مجلس شو یی[ صورة رقم ۸۸ ۱(حسب ترقیم اللف الالکتر في) 

(ه) مخطوط نسخة عن دار صدام للمخطوطات! یمرکز جمعة الاجد رقم 4 ۷۲ ۲ لوح( 5 . 


)3 ابن عبد امد ي ا حنبلي » «بدء العلقة بلبس الخرقة» (ص ۳ ۹ 
(۷) «التذكرة في الأنساب الطهرة» النسخة ا حققة (ص ۲۱ ۱ ملاحظة: أضيفت جملة «اتصاله موقوف بالتحقيق» وٹ النسخ الملونة کتبت هذه الزيادة 


8 الشیخ عبد العزیز الديريني الصر-ي في قصيدة نظمها سنة ٥٦٦(‏ ه) آشار فیها أن الامام 
الرفاعي شريف”» وفییا رواه عنه شمس الدین السكندري من سياق عمود نسب الامام أحمد الرفاعي 
إلى سیدنا الحسين بن علي بن أبي طالب رضي الله عنه. 

9 صفي الدين بن ظافر المتوفى نحوا من (5177 ه) في كتابه 38 أخبار الأولياء 6 ذكر 9 السيد امد 
الرفاعي ۱46 ۳ ۰ ١‏ 

0 القاسم بن محمد الواسطي في کتاب کل أم البراهین غ4 فرغ من تألیفه (۰۷۸ ه)» آشار في عدة 
مواضع إلى أن الامام الرفاعي من ذرية الرسول صل الله عليه وسلم. 

1 الشیخ عز الدين أحمد بن إبراهيم بن عمر الفاروثي الواسطي (ت 1۹۶ ه). کما ورد في عد من 
آسانید الخرقة التي ذکرت السید أحمد الرفاعي ال حسیني بالشر.ف والسيادة آضبطها ما رواه ابن ناصر 
الدین الدمشقي والذي نقل فيه عن الفاروئي بسنده عن آبیه عن جده قوله عن الامام الرفاعي: 
#العلوي ا لحسینی 46 ٤‏ ۱ ۱ 

2 الشریف ابن الطقطقي النسابة في #مشجر الأصيلي # الذي ألفه سنة (۱۹۸ ھے)ء قال: #إقال 
النسابة: إن نسب أحمد بن الرفاعي ينتهي إلى ا حسین هذا فاعلمه وأنكره البعض # ؟ والقصود هو 
الحسین بن أحمد الاکبر بن موسى الثاني بن إبراهيم المرتضى بن موسى الكاظم. 

3 الخليفة العباسي ا حاکم بأمر الله (ت ۷۰۱ ه) في الخبر الذي نقله عنه ابو العباس احمد بن محمد 


مداد ختلف "اهر" لیس من أصل الكتاب هي تعليقة لأحد ملاك الخطوط وضعها إزاء اسم الحسن بن الحسين وشار إلى وود من يرفعه إلى محمد بن 
الحسن» ولعل هذا قصده بل بم التحقيق في الخلاف كيفية الرفعء وللمزید حول هذه النقطة راجع البحث لا ي نشره السيد سليم الحلبية بالاشتراك مع د. من 
سحلول الرفاعي بعنط ن «النسب الرفاعي في خطوطات القرنين السابع ولثامن اشجربین». 

(۸) «طبقاتلاً ولیاء» لابن اللقن (ص ۲۸ 

(۹) «ابتغاء القربة ‏ اللباس والصحبة» لوح( ١‏ ۱ ١/ب).‏ 

( ۱) «آخبارلاً ولیاء» (ص ۱۵ 

( ۱) ابن عبد الحا يالحنبلي» «بدء العلقة بلبس الخرقة» (ص ۳ 0 

( ۱) «الاصيلي في نساب الطالبيين»» مخطوط نسخة مكتبة الملك عبد العزیز بالریاض رقم ۰۳۰ 4 (ص ٥‏ ۸ انظر آیضا بحث «النسب الرفاعي الشریف 
في القرنین السابع ولثامن امجریین» (ص ۸ ۲ - ۳ 


بن عبد الله الكلبي التلمساني (کان حیا سنة ۸٩۱‏ ه) في کتاب كنز الاسرار ومعدن الانوار في ال بيت 
النبي الختار» ذکر انه قام بحق الاشراف في مصر وذکر منهم اولاد سيدي احد الرفاعي( . 

4 اليونيني (ت ۷۲۰ ه) في ##ذيل مرآة الزمان#» وصف الامام الرفاعي 9# بالسید الكبير ي 
وذكر نسبه إلى 3# رفاعة ال حاشمي القرشي 4ا ). ١ ١‏ 
5) حد الله بن أبي بكر مستوفي القزويني في کتاب 9# تاريخ کزیده 6 ألفه سنة (۷۳۰ ه). ذكر 
#سيّد احمد بن أبي الحسن الرفاعي 4ء وني ملحق بإحدى نسخ کتابه حول ذرية السبطين ورد أن 
الإمام الرفاعي من أولاد ا حسین الوصي ابن أحمد الأكبر بن موسى أبي سبحه ابن إبراهيم ا مرتفی۔ ابن 
الإمام موسى الكاظہ. ١‏ 

6 ابن الجزري (ت ۷۳۸ ه) في كتاب تاريخ حوادث الزمان وأنبائه ووفيات الأكابر والأعيان 
من أبناته 4 ذكر تل السيد جندل # المدفون بمنين وهو جد آل الجندلي الرفاعي 

1 أبو عبد الرحمن زيد الجباري (ت ۷۳۸ ه) في تأليفه في نل الأنساب 46 ذكر 9 الشرسیف ا مد 
الرفاعي 46 وأرجعه للحسن العسكري ولقب العسكري هنا تصحيف عن إبراهيم العسكري بن 


موسى أبي سبحة الذي ترجع بعض الصادر المغربية نسب الرفاعية إليه خلافا للمشهور من آنهم من 


( ۱) كنز الاسرار هلله (الانوار في نسب ال النبي الختار» مخطوط نسخة الخزانة الملكية بالرباط رقم ٦۷٣‏ »ص ۳۷ 

( ۱) «ذيل مرآة الط (ص ۰۳۰ 0 ضعت الجملة التالية« و ودت في بعض النسخ( ۵ ۹ ب) وقد ساقوا نسبته إلى الحسین بن علي بن أي طالب 
صلوات الله صلامه عليهم مألت عن ذلك ا حدثین فلم يوافقوا ذلك». هذا قطعا ليس من كلام المؤلفلا نالکتاب من تأليفه فکیف سيطلع على نسخ 
كتابه ليجد في بعضها شيء من الف ضرع أنه كتبه هو لايجده في غيره!! كماأ نالکلام يخالف ما أثبته في الأعلى بوصفه بالسيادة وأنه هاشمي قرشي» والظاهر 
أنما تعليقة كانت على الحامش من أحد من اطلعوا على المخطوط مقطت في التن في نسخة لاحقة» اللہتعا ی اعلم. 

( ۱) «تاريخ كزيدة»» طبعة له ن( 2۱۹۱۰ (ص > ۸۰ مكتبة الفقاهة (ص ٩۱‏ )0 هذا لقب أطلقه فقط على آل البيت ففي الصفحة التي تليه ذكر 
«السيد برط ن‌الدین الو ي» هو کما في كتاب «مسالك الأبصار»: «السيد الو ي برط ن‌الدین عبيد الله بن محمد الشريف الحسيني الشافعي الفرغاني 
العاقولي الو ي بينما ذكر باقي المشايخ بلقب شيخ. 

( ۱) «تاريخ كزيدة»» مخطوط نسخة مجلس شو یلیل نرقم ۸۸١١‏ (ص ۹۰ 0٩۱‏ 

( ۱) «تاريخ حوادث الزط ن وأنبائهو وفیات الأكابر والأع نمن أبنائه»( 4۸۱/۳ 


( ۱) «رسالة في نسب بعض الصحابة ولأشراف»» مخطوط نسخة جامعة الإمام محمد بن سعود لوح( ؛اب). 


8 صفي الدین عبد الومن بن عبد ا حق القطيعي الحنبلي (ت ۷۳۹ ه) في کتاب 9# مناقب 
الأولياء# ذكر 3 السيد احمد الرفاعي 4 . : ۱ 
9 جال الدين الطري الأنصاري (ت ۷۶۱ ه) في کتاب 7 مراتب العارفین ومقامات الصا ین ى 
نص على نسب الامام الرفاعي إلى الحسين بن علي بن آبي طالب رضي الله عنه( ©. 

0 محمد ابن جزي الكلبي (ت ۷۶۱ ه) في كتاب #الأنوار وکنز الأسرار في نسب آل النبي 
الختار 46 ذکر نسبا رفاعيًا حسینیّا! ). ا ۱ 

1 عبد الرهن بن عبد الحسن الواسطي (ت ۷4۶ هب في *# تریاق الحبین في سبرة ساطان 
العارفین # ذکر النسب الرفاعي إلى الحسین بن علي بن أبي طالب رضي الله عنهی|۱ . 

2) الأفلاكي (ت ۷4۵ ه) فی کتاب *#مناقب حضرة سید أحمد الرفاعي * ذکر أن الرفاعي هاشمي 
ونه من آل البیت في عدة مواضع! ©. : ١‏ 

3 ابن حاد الموصلي (ت ۷۵۰ ه) في کتاب *# روضة الأعیان #6 ذکر نسب السید أحمد الرفاعي 
اق ۲ 

4) الشريف سليمان بن حمزة بن أبي طالب الموسوي نحو (۷۵۰ ه) في مشجره المسمى 8[ الشجرة 
الشريفة المباركة العلوية الفاطمية الحسينية ‏ ذيل عمودًا نسبيًا حسينيًا للامام الرفاعي من طريق 


( ۱) ملاحظة: الكتاب مفھرس ب« كتاب السيوطي الكناسي في الأنساب» هو الاسم لا يعرف به عند الغاربة خطنا وللا تحقیق حول النسبة الصحيحة 
للمؤلف كماأ نعليه تذييلات وزیادات تصل إلى الق نالعاشر ولكن ذكر النسب الرفاعي فيه أصيل لو وه أيضًا في «ختصر الب نمل ي ينقل عنه. 

( ۲) «مناقبلاً ولیاء» (ص ٦‏ ۹) انظر أيضا «القول الفصل» لحسن باشا الطويراني (ص ۱ .)١‏ 

( ۲) نقل عنه ذلك حسن باشا الطويراني في کتاب «القول الفصل» (ص 0) 

( ۲) کتاب «الأنوار كيز الأسرار في نسب آل النبي الختار» بتحقيقي (ص ۲ ). 

( ۲) مخطوط نسخة جامعة برينسة نرقم ۳۱۰ ۳ لوح( ٦٦/ب)ء‏ وطوط نسخة المكتبة الوطنية الفرنسية (ص 55 ۲) ضمن مجموع» هذه نسخ صحيحة 
مورخة في القو نالتاسع الحجر يغير التي تم تلفیقها طباعتهااً واخر العهد العثماني باسم «تریاق ا حبین في طبقات خرقة الشایخ العارفین» التي نحلت على 
للولف وقلف عنها بشکل واضح. 

( ۲) «مناقب حضرة السید أحمد الرفاعي)ء مخطوط عن نسخة مكتبة آزمیردد ى للكتبة السليمانية رقم ۵۲ 4 لوح( 1/۲۱ وب) وواضع آخر ی 

( ۲) «هدية العارفین» للبابانی «القول الفصل» للطویراني (ص )٥‏ 


ا حسین بن أحمد الأكبر بن موسی أبي سبحه ابن إبراهيم الرتضی ابن الامام موسی الکاظم(. 


خاتمة 
فهذه ختارات مختصرة من المجالس التي كانت ايضا مختصرة بشكل كبير» ومع ذلك فان فيها من البيان 
ما يكفي من كان له عقل من اهل البحث والتدوين» ومن اراد الاستزادة فعليه بالمجالس خصوصا 
المجلسين الرابع والخامس حيث قرءت فيه اقسام ختصرة من الكتاب ومع ذلك استعرضت فيها 
عشرات الاخطاء في النقل وضبط الاعقاب من المصادر التي صرح ابن عنبة عفا الله عنه بالنقل عنها. 
وهذا ليعلم القاصي والداني ان هذا الكتاب (عمدة الطالب في انساب ال ابي طالب) لیس من كتب 
انساب الطالبية المعول عليهاء ولا يؤخذ ہما انفرد به من اخبار» واما كتب الانساب الطالبية المعول 
عليها فانہا تطلب في بيوت النقابة کال السيد ركن الدين الموصليء والشداقمة وغیرهم فلا تؤخذ 
الانساب من الكتب المحشوة بالاخطاء والكذب والطائفية المقيتة» وانا ما الف حقا لضبط الانساب 
وحفظها من الدخلاء والحمد لنّه رب العالمين. 


( ۲) مخطوط نسخة جامعة الإمام محمد بن سعود رقم ٤‏ ۹۸ ۵ لوح( ۳ .)/۷۹٩(‏ 
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